Kap. 3: Geografisk og sosial variasjon
Ivar Berg

Dette er fyrste bolk i eit kapittel om «Geografisk og sosial variasjon» 1 Norsk sprdakhistorie I1:

Praksis, red av Brit Mahlum, s. 165-190. Oslo: Novus, 2018. http://nsh.novus.no/. Dette er

siste versjon for korrektur, sd godt som identisk med den prenta teksten.

1 Tida fram til 1600

I denne bolken skal me sjé korleis dei norske dialektane voks fram fra det me reknar med var
eit noksa einskapleg norsk sprék pa 1200-talet, til hovudskilja mellom dei moderne
dialektomréda stort sett var etablerte ikring 1600. Det finst knapt direkte merknader om
sprakbruk og dialektar fra denne perioden, s me ma slutta fra dei skriftlege kjeldene. Dei
viser nokre geografiske skilje allereie i gammalnorsk, men mange av dei sentrale malmerka
me brukar for 4 dela inn norske dialektomrade, voks fram i lepet av seinmellomalderen.
Framstillinga her held seg til utvalde delar av ljod- og formverket, sidan syntaksen ikkje ser ut
til & ha endra seg serleg for seinare — og den kjende syntaksgeografiske variasjonen i nyare
tid er vanskeleg 4 sjd i eldre kjelder (jf. 11.2 1 kap. 4 i NSH I).

Skrift med det latinske alfabetet var ein reiskap for ein svert liten del av folket, 1 all
hovudsak geistlege, sjolv om andre 0g har sett skriftlege far etter seg mot slutten av perioden.
Det finst nokre meir folkelege runeinnskrifter, men materialet er lite. Sidan det 1 hovudsak
berre var eitt sosialt lag som skreiv, vert det vanskeleg & seia mykje om sosial variasjon, men

nokre freistnader kjem under 1.5.

1.1 Kjeldegrunnlaget

I hogmellomalderen hadde Noreg ein variert litteratur, med historiske og religiose verk og
omsetjingar til norsk av utanlandsk litteratur. Denne verksemda tok slutt, og fra
seinmellomalderen har me ikkje forteljande tekstar pa norsk (Hagland 2005). Kjeldene til
denne perioden er mest diplom, dokument med stort sett juridisk innhald knytt til rettsstell,
eigedom, arv og liknande. Mange av diploma er vitnebrev, der ei rad menn seier at dei var til
stades og sag og hayrde at ein avtale (ofte ein gardhandel) vart inngatt. Dei fleste slike tekstar
som er kjende i1 dag, er utgjevne i Diplomatarium Norvegicum. Nedanfor er sitat derifra
merkte med “DN” fylgt av band (med romartal) og diplomnummer, dinest stad (dagens
kommuneinndeling, eventuelt meir eksakt opplysning 1 parentes) og arstal. Omfram diploma

finst det nokre jordebaker. Dette er oversyn dei store jordeigarane sette opp over eigedomane
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sine og kor mykje kvar gard skulle betala 1 landskyld. Jordebekene har lite fri tekst, men
namneformene kan gje informasjon om sprakutviklinga.

Me har nokre runeinnskrifter fram til slutten av 1300-talet. Runeskrifta fylgde ikkje den
same skrivetradisjonen som bokskrifta og var i alle fall for ein del skriven av folk som ikkje
kjende den tradisjonen, sa innskriftene kan syna tidlege deme pé sprakendringar og vera til
hjelp 1 tidfestingar.

Pa 1500-talet aukar bade mengda kjelder og variasjonen i dei, men det som kjem til, er for
det meste skrive pa dansk og fortel lite om norsk talemal, jamvel om norske namneformer i
danske tekstar somtid vitnar om dialektutviklinga. Det einaste som framleis vart skrive pa
norsk langt ned pa 1500-talet, var tradisjonelle vitnebrev om gardhandlar ute pa bygdene;
serleg er det mange slike frd Vest-Telemark og indre Agder (kap. 4-5 1 NSH IV har

grundigare oversyn over kjeldene).

1.2 Metodiske utfordringar

Skriftlege kjelder kan aldri reknast som fullgode attgjevingar av talemal. Ei utsegn av Amund
B. Larsen (1897: 244) vert ofte sitert: “[M]an har strabt at skrive som man havde lart, ikke
som man talte.” Den fyrste som skriftfeste norsk med det latinske alfabetet, provde nok &
skriva slik han snakka, med dei ljodverdiane for bokstavane som han kjende fré latin og
kanskje gammalengelsk — det latinske alfabetet kom til oss frd England (Seip 1954 b). Men
snart utvikla det seg skrivetradisjonar. Nar me ser etter variasjon mellom tekstar fréa ulike
geografiske omrade, ma me difor alltid tenkja pa at variasjonen like sa vél kan vera mellom
ulike tradisjonar eller skriveskular som mellom ulike dialektar.

I motsetnad til handskriftene, som er avskrifter av eldre forelegg, har diploma den
foremonen at dei er originalar og vanlegvis dagsette og heimfeste. Me veit altsa ndr og kvar
diploma er skrivne. Men dei er med fi unntak anonyme, sd me veit ikkje kven som skreiv dei,
kvar skrivaren var fra, eller kvar han hadde lart a skriva. Sidan det stort sett var prestar som
kunne skriva, reknar ein gjerne med at dersom ein prest er nemnd mellom utferdarane av eit
dokument, var det 0g han som forde det i pennen.

Sidan utferdaren, den som formelt er ansvarleg for dokumentet, og skrivaren ikkje treng
vera den same, er det vanskeleg a sortera diploma etter sosial klasse. Utferdarar fra alle
klassar kunne overlata skrivinga til andre, og skrivarane fylgde si eiga tilvande rettskriving
uansett utferdar (Pettersen 1975: 66). Serleg vandt er det a skilja mellom prestebrev og
bondebrev, sidan bendene oftast fekk ein prest til & skriva for seg. Magnus Rindal (1989: 137,

med tilvisingar) viser til at desse problema gjeld “generelt for det gammal- og mellomnorske



diplommaterialet”, men peikar 0g pa at det somtid kan “pévisast samanheng mellom sprakleg
variasjon og utferdarmiljo”. Endre Morck (1999) dreftar problema og gjev deme pé at ei
sortering etter utferdarane, i alle fall ndr han tek bort ein del tekstar med potensielle
feilkjelder, viser skilnader mellom brev utferda av ulike sosiale grupper langs eit kontinuum
fra kongebrev til bondebrev (sja 1.5.2). Men me kan ikkje alltid vita om denne variasjonen er
eit reint skriftfenomen eller viser til taleméilet &t dei involverte.

Me reknar med at dei fleste endringane fra gammalnorsk til nynorsk skjedde 1 lopet av den
perioden som er dekt her. Ein god del noksa spesielle trekk som skil moderne dialektar, kan
identifiserast i tekstar fra 1400- og 1500-talet, slik at hovuddialektomréda var etablerte for
1600. Sidan har mindre endringar fort til det lappeteppet me kjenner fré tradisjonelle dialektar
i nyare tid (sja neste bolk).

Malet her vert & spora denne dialektkloyvinga i kjeldene og freista & tidfesta endringane,
og eit gjennomgaande tema i det fylgjande vert korleis me kan slutta fra dei skriftlege
formene til talemélsutviklinga. Per Nyquist Gratvedt (1940: 103) skriv at “[d]e beste
holdepunkter for dialektavvik er de skriveméter som ikke herer hjemme i noen slags
skriftspraktradisjon.” Om ei form finst i eldre norsk skriftsprak, kan ho vera henta derifra, og
likeins kan former som finst i svensk eller dansk, vera skriftlege 1an. Men dersom ei form
ikkje finst i nokon skriftspréktradisjon, men derimot er kjend fra seinare dialektar, er det all
grunn til & rekna med at det er talemalet 4t skrivaren som stikk fram. Eit anna teikn pa
endringar er sdkalla omvende skrivemaétar eller hyperkorreksjonar. Ikring 1400 ser me ofte at
preposisjonen til vert skriven pil. Det er eit teikn pa at ljoden [0] ikkje fanst lenger. Skrivaren
veit at ein del ord han uttalar med [t], skal skrivast med p, men sidan han ikkje kan sto seg pa
uttalen, gjer han feil og set inn p 1 ord der bokstaven aldri har &tt heime.

Skriftlege deme pa spraklege endringar som har gjeve skilja mellom moderne dialektar,
gjev sékalla terminus ante quem for endringane; dei ma ha skjedd i den relevante dialekten for
dei kjem fram 1 skrift. Med “moderne” meiner me her dei eldste kjende dialektane; nar ein
skal trekkja linene attover, ma ein starta der. Heilt viss kan ei slik underseking aldri verta,
blant anna fordi skrivarane kunne flytta pa seg og dialektgrensene kan ha endra seg i seinare
tid. Dessutan kunne skrivarar den gong som no gjera feil. Difor ma dei skriftlege dema sto seg
pa og kontrollerast mot strukturelle resonnement om moglege utviklingar. Saerleg i
ljodutviklinga er det mogleg & setja opp rekkjefylgja av mange endringar, sékalla relativ

kronologi. Nar dette kan koplast til skriftlege deme, kan ein na fram til absolutte dateringar.

1.3 Geografisk variasjon i gammalnorsk



Den som har gjort det grovste arbeidet med & kartleggja den geografiske variasjonen 1
gammalnorsk, er Marius Haegstad 1 Gamalt Trondermaal (1899 a) og serien Vestnorske
Maalfore fyre 1350 (1906-1942); Rindal (1984) gjev ei til dels kritisk vurdering av arbeidet.
Hegstad fekk aldri teke fore seg austlandsk. Det gjorde D.A. Seip i ymse samanhengar (i
artiklar og mindre stykke, han gav aldri ei anna samla framstilling enn det som er teke med 1
Seip 1955), men mange av resultata hans er problematiske pa grunn av metodiske lyte 1
arbeida og den tydelege sprakpolitiske baktanken hans (Hednebe 1971). Seinare har andre
forskarar bidrege til a fylla ut kartet, serleg for austlandsk (meir i kap. 4 i NSH IV).
Resultatet av dette arbeidet er ei grovinndeling som 1 stort svarar til situasjonen slik me
kjenner han fra nyare tid. Ein kan setja opp eit hovudskilje mellom aust- og vestnorsk, med
nokre underomréde:

e Austnorsk: trendsk, nordaustlandsk, seraustlandsk

* Vestnorsk: nordvestlandsk, servestlandsk
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Omrada er viste litt omtrentleg i ill. 1. Haegstad ville skilja ut malet i Rogaland for seg, men
det saknar truleg grunnlag i dei skriftlege kjeldene (Rindal 1984: 178). Nar nordnorsk er
utelate her, kjem det rett og slett av mangel pa kjelder. Det er sé lite att av det som eventuelt
vart skrive i Nord-Noreg i mellomalderen, at ein ikkje kjem lenger enn det ein kan slutta av
seinare dialektar. Vilhjelm Riksheim (1921: 4) finn berre 22 “haleygske” diplom fer 1550, og
ingen eldre enn 1321. Rindal (1989) har med to andre diplom fra Nord-Noreg, og attat kjem i
minsto DN II 646, Trondenes 1418. Kjeldegrunnlaget er likevel s tunt at det ikkje kan seiast
mykje om nordnorsk i det fylgjande.

1.3.1 Dialektskilje i gammalnorsk

Det er stort sett fonologiske drag som skil dei ymse omréada fra kvarandre (Hagland 2013:
616-623 gjev eit oversyn). Eit tradisjonelt malmerke har vore markering av u-omljod fer
stdande u, altsd former som dat.pl. allum ~ ollum “alle’. Tekstar fra Trendelag og
Nordaustlandet vil normalt ikkje markera omljod i slike tilfelle, medan andre norske tekstar
har o i slik stilling, seraustnorsk dels av (&) eller ou. (Teiknet ¢ i normalortografien er
sjeldsynt 1 norsk (Seip 1954 b: 24, 78)). Dette vitnar nok meir om skrifttradisjon enn om
dialektskilje, for seinare dialektformer tyder pa at dialektane der dette ikkje er markert i
tekstar fra mellomalderen, 0g har hatt u-omljod (Larsen 1908).

Nokre konsonantgrupper ser ut til & skilja mellom aust- og vestnorsk. Saleis finn ein helst
mn/ft/fs 1 aust, fn/pt/ps 1 vest 1 ordpar som namn ~ nafn, eftir ~ eptir, refsing ~ repsing. Det er
likevel mykje variasjon 1 handskriftene, og skrivematar som namfn og nampn viser at det har
vore uvisse om korleis konsonantgruppa skulle gjevast att i skrift; kanskje kan dette tyda pa
ein uttale som *[nafn].

Neittingspartikkelen var anten o- eller u-, slik at trondsk og tilgrensande strok av
nordvestlandsk og nordaustlandsk oftast hadde J- (som islandsk og faereysk), medan norsk
elles hadde - (Hagstad 1907: 148; Hegstad 1915: 21-23, 114). Denne isoglossen finn me att
i moderne dialektar i ordpar som oven ~ uven, men omradet med o- har skrokke i nyare tid.

I vestnordisk fall /w/ framom /1/ ikring &r 1000 (rim 1 skaldekvad viser at /w/ heldt seg
sépass lenge), men dette skjedde ikkje 1 seraustlandsk. Difor svarar stadnamn som Frddal i
Kviteseid til Radal andre stader i Noreg.

Synkopetida 1€t etter seg ein del konsonantsamband med det ein kan kalla disharmonisk
stavingsstruktur 1 endinga, der det seinare utvikla seg ein velljodsvokal (eller
svarabhaktivokal, sjd 5.1 1 kap. 2 1 NSH I). Dei eldste dema er pd ein mynt frd 1067-69 og
nokre runeinnskrifter eldre enn 1100 (Indrebe 2001: 116), t.d. N28 aumutzer Audmundr, men



enno pd 1300-talet vart slik vokal langt fr alltid skriven i runeskrift (Spurkland 1991: 192 f.).
I det meste av norsk var han e, slik at dkr (eldre akr) og bokr vart til dker, boker. Men Voss og
Hardanger fekk u (som islandsk og fereysk), og eit omréde vest for Oslofjorden (omtrent
Telemark) fekk a. Desse omrada fekk dé& hevesvis dkur, bokur og dkar, bokar.
Innskotsvokalen kom 0g inn for beyingsendinga - 1 m.nom.sg. (sja 1.4.5).

Austnorsk og sarleg seraustlandsk fekk allereie pa 1200-talet det som er kalla progressiv
i-omljod, altsa at /a/ som star rett etter /j/, vert fremja og skriven e eller e. Det gav skilje som
Jjafn #jeemn. 1 tekstar fra Austlandet fré sist pd 1200-talet og framover byrjar me dessutan &
sjé utslag av den sdkalla jamvektsregelen, slik at endingsvokalen /a/ vert skriven e eller e
etter lang staving. Dette breier seg ikkje i kjeldene for etter det me tradisjonelt kallar

gammalnorsk tid, og vert handsama nedanfor.

1.3.2 Konservative og innovative dialektar

Alle norske dialektar endra seg mykje i lopet av seinmellomalderen, men utviklinga gjekk
ikkje like fort alle stader. Dette gjorde dialektskilja annleis og kanskje pa somme vis storre pa
1400-talet enn i dag. Eit godt deme pé ulikt tempo i utviklinga er den grammatiske
forenklinga. Allereie i gammalnorsk tid byrjar eintalsformene av verb a falla saman (Ottosson
2003; 2. pers preteritum av sterke verb er eit unntak, der heldt ©-¢ seg lenge), og utover 1300-
talet ovrar endringar i kasussystemet seg i kjeldene i form av deme som ikkje fylgjer
tradisjonell gammalnorsk grammatikk. Likevel viser tekstar fra Vest-Telemark eit tradisjonelt
system med fire kasus heilt ned til 1500 (Wetds 2008). Dersom dette galdt talemalet 0g, ma
det ha skapa eit merkande skilje mellom vesttelemalet og dialektane ut mot kysten, der det var
meir trafikk og sprakkontakt som gjerne forer til sprékleg endring.

Ulikt utviklingstempo i ulike delar av malvaldet ma me altsd ha i bakhovudet i det som
fylgjer. Saerleg er det dei sarlege “sjoméla”, som dei somtid er kalla, pd Austlandet som endra
seg mest og tidlegast og 1 mangt fylgjer utviklinga i Sverige og Danmark. Mange av
endringane som skjedde tidleg i desse omrada, er typiske resultat av dialektkontakt, som
forenkling og utjamning i beyingssystemet.

Stort sett vil me rekna med at det var dialektane lengst fré trafikkérene langs kysten som
var mest konservative og endra seg seinast; 1 praksis vil det seia dei inste fjordbygdene pa
Vestlandet og fjellmala fra Setesdalen og nordover til indre Trondelag. Men heilt einfelt er
ikkje dette biletet, for dei dialektane som har halde pa mykje av det gamle og er konservative i
den forstand, kan samstundes ha s@rprega innovasjonar. Serleg har Midt-Skandinavia vore eit

sentrum for fonologiske innovasjonar som palatalisering og jamning (sja nedanfor).



1.4 Dialektkloyvinga i seinmellomalderen

Dei fyrste tendensane til oppsplittinga i dtskilde dialektar gér altsd attende 1 alle fall til 1200-
talet. Dei verkeleg store endringane som kan seiast & endra sjelve sprakstrukturen, kjem
likevel noko seinare. Her kan me ikkje ta opp alt som skil norske dialektar, men brukar tid pa

ein del malmerke som viser tydelege geografiske skiljeliner.

1.4.1 Kvantitetsomlegginga

Kvantitetsomlegginga byrja i mellomalderen og gér langt opp mot var tid. Nedanfor skal me
sja pa ei rekkje endringar som er avhengige av den gammalnorske kvantiteten, sé det er viktig
a klarleggja dette tilhovet tidleg (meir utforleg 1 5.2 1 kap. 2 1 NSH I; me fylgjer her meir
tradisjonell terminologi).

I gammalnorsk kunne trykksterke stavingar vera stutte (stutt vokal + stutt konsonant),
normallange (stutt vokal + lang konsonantisme eller omvendt) eller overlange (lang vokal +
lang konsonantisme). I kvantitetsomlegginga vart stutte trykkstavingar lengde, medan dei
overlange vart stytte. Difor vart inf. koma til /ko:ma/ eller /kom:a/, medan so#t vart til /sot:/. |
ljodskrift av moderne norsk er det vanleg & markera lengd berre pa vokalen, der den
fonemiske lengda ligg, men denne bolken tek til for dette systemet vart gjennomfort, sé her
skal me markera lengd bade pé vokal og konsonant. Stort sett har malfere i vest og ser lengt
vokalen (i einstava substantiv som vit > /ve:t/), medan dei i nord og aust (og bergensk) har
lengt konsonanten (t.d. vit > /vet:/); nordnorsk kan ha bée delar. Det er nokre unntak fré dette
mensteret avhengige av dei fonologiske omgjevnadene, t.d. er /a/ 1 stuttstava ord alltid lengd,
og 1 tostavingsord er vokalen lengd pa Austlandet og.

Nord-Gudbrandsdalen har framleis stuttstavingar, og i jamvektsord har dette halde seg
lenge andre stader 0g; einstavingsord vart lengde for tostavingsord (jf. t.d. Christiansen 1946—
48: 119 f.; meir i 2.4.1 nedanfor). Malet i Tinn heldt pa stutt rotstaving, men lengde derimot
utljodsvokalen i jamvektsord som /vik#:/, og Hallfrid Christiansen (1946—48: 132) foreslar at
utviklinga der har stoppa pa eit steg som tidlegare har gitt mykje vidare i austnorsk (jf. 1.4.2
om jamning).

Det er ikkje sa beinast & tidfesta kvantitetsomlegginga, sidan eldre tekstar ikkje markerer
lengd systematisk. Seip (1955: 115) og Knudsen (1967: 23) meinte omlegginga starta allereie
pa 1200-talet, men det er viktig & skilja mellom ulike stavingstypar, sidan omlegginga var ein
prosess som gjekk fore seg over lang tid (jf. 2.4.1). Det kan sja ut til at vokalen i overlange

stavingar til dels vart stytt svaert tidleg, saleis ngytrum gott av goor allereie 1 gammalnorsk



(Indrebe 2001: 209; Noreen 1923: § 127). Slik tidleg stytting forklarer ei form som /nat:/ <
natt utan den vanlege rundinga av /a:/ (Indrebe 2001: 114), men har ikkje vore almenn, sidan
forma /not:/ finst somme stader.

Lang /a:/ vart runda til /0:/ i gammalnorsk. Eldre forskarar tidfeste denne endringa til om
lag 1200 (d& /a:/ fall saman med u-omljodsproduktet /2:/), men pa tunt grunnlag (Halvorsen
1984). Det vart skrive a for samanfallsproduktet, og Ingeborg Hoff (1978: 135) meiner
rundinga tradisjonelt er sett for tidleg og ikkje skjedde for ned mot 1300. Runeinnskrifter
tyder heller ikkje pa at vokalen var rund pa 1200-talet (Spurkland 1991: 161-165, 276). Fordi
overgangen er avgjerande for den relative kronologien i andre endringar, paverkar dette andre
tidfestingar og (jf. t.d. Seip 1955: 147). Lenginga av vokalen i ord som /ma:t/ < matr ma vera
yngre enn rundinga av /a:/ til /2:/, elles skulle det vorte */md:t/. Dersom me godtek at
rundinga av /a:/ ikkje skjedde for ikring 1300, medferer det at vokalen i einstavingsord som

matr heller ikkje kunne lengjast for pa 1300-talet.

1.4.2 Jamvektsregelen og vokalreduksjon

Hovudskiljet mellom norske dialektomrade vert ofte trekt etter jamvektsregelen (eller -lova). I
austnorsk har gammalnorske tostavingsord med stutf rotstaving halde pa fullvokal i endinga
fordi dei to stavingane hadde jamt stavingstrykk (jamvekt), medan ord som i gammalnorsk
hadde /ang rotstaving har fatt redusert endingsvokal, anten ein e-ljod (ofte schwa, [9]) eller
fullstending bortfall (apokope). Dette gjeld mest typisk infinitiv og linne substantiv:
gammalnorsk sofa, kasta; fura, sida > austlandsk sova, kaste; furu, sie eller trendsk savva,
kast; furru, si.

Denne vokalreduksjonen er grei & fylgja i kjeldene, der han viser seg sist pa 1200-talet pa
Austlandet, noko seinare i Trendelag (Indrebeg 2001: 130). Da kan me finna endingsvokalen
/a/ skriven ¢e etter lang staving, men a etter stutt, t.d. senda ~ vera. P4 Helgeland og i Rana
er det restar etter jamvekt, og sidan det ser ut som jamvektsregelen har spreidd seg fra ser mot

nord, har endringa truleg skjedd der noko seinare.

Jamning

Jamning er ein assimilasjonsprosess der rot- og endingsvokalen vert meir eller heilt like, kalla
hevesvis tiljamning og utjamning. Der reduksjon etter jamvektsregelen har verka, har
vokalane 1 jamvektsorda 0g vorte jamna i sterre eller mindre grad. Kjerneomradet for denne
utviklinga er indre delar av Trondelag og Aust-Telemark med full utjamning i alle slag

jamvektsord, medan ytteromrada har tiljamning. Det er elles likt til at det i eldre tid var



jamning 1 eit sterre omrade enn me kjenner fra moderne dialektar (Larsen 1913: 339 og
passim). Gardsnamn bade 1 Vestfold og @stfold viser spor av jamning, t.d. Gutu (< gno. obl.
gotu) 1 Sande (NG VI: 37), Skdtan (< *skatan < gno. akk. skatann) 1 Hedrum i Larvik (NG VI:
361), Gdpdru (< gno. gaparud) i Tregstad (NG I: 11) og Brdnan (< *brandn < gno. akk.
branann) i Réde (NG I: 329). (Namneformene her fylgjer uttaleopplysningane i NG.) Sja elles
Hoff (1946: 62—-66) om jamning 1 Ostfold.

Utjamning til @ — 4, t.d. inf. vattd < vita, har vore forklart med at utljodande ©-a 1
jamvektsord har vorte lengd, runda i lag med opphavleg /a:/, og sé verka regressivt pa
rotvokalen (séleis t.d. Seip 1955: 111). Som nemnt i 1.4.1 er det spor etter slik lenging av
utljodsvokalen i1 Tinn, der det er full utjamning pa ¢ — d (Christiansen 1946—48: 133). Teorien
foreset da at slik lenging har vore vanleg i det gamle jamvektsomrddet. I dag reknar dei fleste
heller med at da /a/ etter lang staving vart redusert, vart /a/ etter stutt staving i staden
identifisert med eit anna fonem, nemleg /0/, fylgt av jamninga (jf. 6.2.3 1 kap. 2 1 NSH I).
Tomas Riad (1992: 203-213) legg dessutan vekt pa at “strengthening” av /a/ til /9/ i
jamvektsord var ein sjolvstendig prosess uavhengig av reduksjonen etter lang staving; i
svensk er slikt styrking til /0/ dokumentert fra andre helvta av 1400-talet med skrivemaétar.

Jurij Kusmenko (2008: 283-310) set jamninga 1 samband med samisk metafoni som eitt av
fleire sprakkontaktfenomen fra mellomalderen, eit anna er jamvektsprinsippet i det heile (sja
del 2 1 kap. 6 i dette bandet). Metafoni er ein regressiv vokalassimilasjon i samiske sprak og er
sterkast 1 sersamisk; den verkar pd same mate som jamning. Serleg i Telemark verkar samisk
paverknad pa norsk lite truleg, men kanskje kan ein rekna med uavhengige prosessar 1 dei to
intensitetsomrada for jamning. Det springande punktet i framlegga fra Kusmenko er om dei
spréksosiale tilheva har gjort slik padverknad mogleg, og spersmalet om kontakten mellom
skandinavar og samar har vore tett nok, er vel framleis ope.

Larsen (1913: 358 f.) meiner jamning er “meget almindelig 1 15de aarhundredes skrift”,
jamvel om skriftspréket til dels “har skjult det talte sprog”. Alle doma hans er ikkje like
palitelege; vara (for vera) kan til domes vera analogisk etter fortidsformene eller paverka av
labialen framom, men dema pa nom. kono og t.d. gumul < gomul 1 DN V 830, Oslo [14607]
kan visa talemal med jamning. Etter sprakskiftet til dansk kunne fullt utvikla malfereformer
verta lante inn 1 skriftspriket (alle doma frd ikr. 1530): tucku ‘bygsel, leige’ < taka (obl. toku)
(DN XI 580), hugud (pl.) < hofuo (DN X 670; ordet viser samstundes intervokalisk /{f/ > /g/,
jf. skolestwge ‘skulestove’ 1 DN X 671 og Larsen 1885: 85) og stadnamna Asguttu < -gata
(obl. gotu) og Vuku < vaka (obl. voku) (Olav Engelbrektssons jordebog: 51, 63).

Uavhengig av skriftdema fra 1400-talet kan me rekna med at jamninga oppstod noksa



tidleg i talemélet. Etter argumentasjonen hans Arne Torp (kap. 6 i NSH IV) ma jamninga vera
eldre enn kasussamanfallet. Linne feminina viser somme stader ei vekslingo—o~u—u1i
utjamninga avhengig av den gammalnorske vokalharmonien. Til demes heiter det 1
inntrendske dialektar vukku < obl. viku, men hosso < obl. hoso. Fleire stader i Trondelag finst
stadnamnet Dulum (eller Dollom), som md vera ei jamningsform av dativ fleirtal dplum som
har skilt seg frd grunnordet dalr for lenginga /a/ > /a:/ (dat.pl. er i dag /da:Tom/). Det er liten
grunn til 4 sja slike trendske former som anna enn leksikaliserte minne om vokalharmoni, som
stivna 1 denne forma dé prinsippet om vokalharmoni vart avvikla (Hagland 2009, som
argumenterer mot Haegstad 1908). Vokalharmonien held seg godt minst opp til 1350 1
nordaustlandsk (Rindal 1981: 74), og har fulla halde seg lengst i jamvektsord. Men han matte
falla bort 1 langstava ord ndr endingsvokalen der vart redusert, og det skjer som nemnt litt ut
pa 1300-talet i Trondelag, noko tidlegare pd Austlandet, og mykje lenger kan vokalhamoni

neppe ha vore eit verksamt synkront prinsipp.

Generell vokalreduksjon

Det er to atskilde omrade der utljodande endingsvokalar alment er reduserte til 2-e uavhengig
av kvantitet: Nordvestlandet og Serlandet (og synste luten av Ostfold). Helge Sandey (2011 a:
112 f.) meiner reduksjonen i utljod var gjennomfoerd i romsdalsk i fyrste halvdel av 1400-talet.
Dette haver tolleg bra med tidfestinga hans Haegstad (1907: 21, 144) for nordvestlandsk, men
Heegstad legg til at ©-a vart redusert for &-u, som fylgde etter pa 1400-talet. Om lag same
tidfesting gjeld det sorlege e-malet. Hegstad (1916: 111; jf. Serlie 1945: 40) meiner
reduksjonen av @-u pa Agder ikkje tok til for ikring 1400 og neppe var fullferd fer pa 1500-
talet; heller ikkje dema han gjev pé &-a > B-e fra dette omradet er mykje eldre. I Bergen er
vokalreduksjonen bade eldre og meir gjennomferd; der gar han heilt attende til eldste

handskrifttida ikring 1200 (Serlie 1945).

Apokope

Den mest konsekvente reduksjonen er apokope, fullstendig bortfall av endinga. I
trestavingsord gér dette vidt i Noreg, t.d. i bunden form fleirtal av substantiv (hestan’) og
komparativ- og superlativformer av adjektiv (finar’, den finast’). Apokope av tostavingsord
finst 1 overvektsord i trondsk og meir alment 1 nordnorsk med eit sentralomrade i Salten og
delar av Lofoten (Christiansen 1946—48: 185-194). Skilnaden mellom trendsk og nordnorsk
apokope forklarer Christiansen med at han 1 trendsk var avhengig av ordrytmen, 1 nordnorsk

av setningsrytmen. Allstad ma setningsrytmen ha spela ei rolle, for apokope er meir utbreidd i



verb enn 1 substantiv, og substantiva har oftare trykk i setninga (Dalen 2001 [2000]).

Mialet i Midt-Helgeland har hatt ei veksling mellom apokopert form trykklett og ©-a-
ending trykktungt (Riksheim 1921: 9). Det same fenomenet er kjent badde frd Hornnes i Aust-
Agder (Haegstad 1916: 109) og Bohuslin (Torp 2003: 247-250), der med veksling &-a ~ &-e.
Eldar Heide (2012) argumenterer for at det tidlegare har vore slik 1 heile Nord-Noreg nord for
Ser-Helgeland og Rana (som hadde jamvekt). Ein slik trykkbasert apokope avhengig av
setningsrytmen kan sdleis ha vore systemet pa 1500-talet. Indrebe (2001: 346) meiner &-a
“var nytta noko, i ser i ljodtung stoda” vidare ikring, og nemner deme hja Kristen Jensseon fréa
Sunnfjord og i andre malfereoppskrifter. Men Sandey (2011 b: 129) har vist at setningstrykket
ikkje kan forklara formene pa 2-a hja Jenssen, og dialekttekstar fra dansketida har gjerne
hypernorvagismar som &-a fordi s@rpreg andsynes dansk var sjelve foremalet med dei.
Jensseon kan 0g ha hatt a-formene frad nabomaélferet i Sogn.

Arnold Dalen (2001 [2000]) meiner at trondsk har hatt det same systemet som er kjent fra
Midt-Helgeland med ©-a og apokope, og at apokopen var avhengig av setningsrytmen i bée
omrida. Han forklarer skilnaden i gjennomfering med at apokopen skjedde til ulik tid: i
Trendelag etter lang staving medan dialekten enno skilde mellom lang og stutt trykkstaving,
men 1 Salten etter kvantitetsomlegginga, dé alle trykkstavingar var vortne lange (Dalen 2001
[2000]: 207). Men veksling ©-a ~ d-e 1 tekstar frd seinmellomalderen viser at apokopen 1
trondsk ma ha vore eit gradvis fenomen. Aslak Bolts jordebok (ikr. 1433) har stort sett ©-a i
jamvektsord og T-e/a-ae 1 overvektsord, og ei slik regelbunden veksling mé ha rot i talemaélet.
Ein skal likevel merkja seg at denne jordeboka — ulikt det meste av trondsk 1 dag — ikkje har
reduksjon i gamle ja-stammar (t.d. wilia ‘vilje’ og sa@tia ‘setja’, s. 1-2), og dette kan
representera eit mellomsteg i utviklinga. Dei skriftlege kjeldene tyder altsé pa at apokopen i
alle fall 1 nokre kategoriar har vore resultatet av ei gradvis svekking a > 2 > @, sjelv om dette

ikkje har vore den einaste vegen til apokope (jf. Christiansen 1946—48: 185).

1.4.3 Assimilasjon og differensiasjon
Assimilasjon, at to ljodar vert meir eller heilt like, er ei vanleg sprakendring som har réka
norsk til ymse tider. Det motsette av assimilasjon er differensiasjon, at to ljodar vert meir
ulike. I hovudsak er det slik at me finn differensiasjon i servestlandsk, assimilasjon i resten av
landet (og i Bergen).

Allereie i gammalnorsk vart konsonantsambanda 7/, rn, rs assimilerte til //, nn, ss 1 mange
dialektar. Dema vert vanlege 1 runeinnskrifter ikring 1200 og finst sporadisk 1 handskrifter fr

1200-talet (Seip 1955: 173—175). I alle fall ved rn er det sldande at dei eldste doma er



trykklette ord og samansetjingar (jf. Hoft 1978: 135). Desse assimilasjonane gjeld austnorsk
og nordvestlandsk; 1 nordnorsk vart berre 7/ dlment assimilert, medan »» heldt seg, og s 1 alle
fall i fors “foss’ (Hoft 1978: 132 £, 136).

Assimilasjon av Id, nd, mb er litt seinare og skjedde neppe for 1300, for korkje Id > /I eller
nd > nn finst i seerleg mon i runeinnskrifter fra mellomalderen (Spurkland 1991: 243 f., 248).
Desse sambanda heldt seg stort sett 1 vestnorsk, medan dei vart assimilerte elles. Nord-
Gudbrandsdalen og delar av trendsk har ei mellomleysing der /d, nd, mb stér framom vokal,

t.d. 1 baying lam — lambe.

Differensiasjon
To vanlege tilfelle av differensiasjon er rn > dn og rl > dl 1 servestlandsk og tilgrensande delar

av Austlandet (sja ill. 2).

Desse differensiasjonane gjev
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eller bjodn, karl til kall eller kadl.

Islandsk og fereysk har dei same differensiasjonane, men der passar ikkje ei slik



forklaring. Kristjan Arnason (2005: 354—356) snakkar heller om ein tendens (samreri) til & fa
plosiv etter (stutt) vokal. I alle hove gjev differensiasjon ein “sterkare” uttale, og Torp (2011,
inspirert av eit eldre arbeid av Kristjan) ser pd dette som ein almenn tendens til 4 styrkja
konsonantar i postvokalisk stilling.

Dei eldste skriftlege dema pa rn > dn er visst Aatne < Arni (DN IV 174, Rennesoy 1328)
og Podni < borny (DN XI 89, Larvik (Tjelling) 1397), men det siste er eit tvilsamt doeme
langt utanfor differensiasjonsomradet. Kanskje er desse dema rett og slett feilskrift, slik at
differensiasjonen ikkje har slege gjennom for ikring 1500, som t.d. Hoff (1978: 137) meiner.
Andre (t.d. Sandey 2003) har meint at differensiasjonen skjedde tidleg, kanskje pa 1300-talet,
men vart halden ute or skriftspraket lenge (Resstad 2011). Mot slutten av 1400-talet dukkar
fleire deme opp, t.d. 7/ > dl i Wdhlandhe (dat.) < Aurlandi (DN 1 766, Luster 1438) og rn > dn
1 Todne < borny (DN VI 615, [Stavanger?] 1492). Egil Pettersen (1975: 394 f.) finn berre
nokre fa deme pa overgangen ikring 1500 fra vestnorske diplom, men nemner deme fra
tilgrensande omrade 1 Agder, Telemark og Numedal som tyder pa at overgangen og skjedde 1

desse omrada, men har gatt attende der i nynorsk tid.

Endring av gammalnorsk hv-

Konsonantsambandet /v- 1 gammalnorsk har endra seg (sja Seip 1954 a: 182—191). Det meste
av Noreg har fatt differensiasjon til kv-, medan seraustlandsk (Grenland, Oslo, Akershus og
Ostfold) har fatt v- til liks med dansk og svensk. Mellom desse to hovudomrada har eit belte
fra Aust-Telemark austover til Soler fatt gv- (sja kart i Skjekkeland 1997: 260). Stadnamnet
Gvarv < gno. hvarf ‘nes, krumming’ 1 Sauherad svarar séleis til Kvarv 1 Serfold. I nyare tid
har v- spreidd seg, men i den perioden me tek fore oss her, dekte nok gv-omréadet Vestfold og
Nedre Buskerud (Christiansen 1946—48: 181 med kart). Av- > kv- viser seg frd midt pa 1300-
talet, bade ved omvende skrivematar som huelldom for kveldum (DN VIII 99, Bergen 1337)
og direkte som kuassu < hversu (DN II 232, Voss 1339; merk dessutan assimilasjonen rs >
ss). Deme pa hv- > v- finst 1 danske kjelder (runeinnskrifter) fra ikring 1250, og endringa har
truleg spreidd seg derifrd. Dei eldste dema Seip (1954 a: 182—191) gjev frd norsk, er alle
noksé usikre, men det ser ut til at bortfallet av /- i seraustnorsk er om lag samtidig med
differensiasjonen i vest. I eit omrdde mellom desse hovudtendensane har mellomforma gv-

oppstatt om lag samstundes.

1.4.4 Kvantitetsavhengige endringar

Mange ljodendringar avheng av kvantitetstilhgva for kvantitetsomlegginga; t.d. har dei stutte /



n/ og /1/ og dei lange /n:/ og /1:/ ofte utvikla seg ulikt. Dei to fenomena palatalisering pa éi
side og segmentasjon pa hi har berre raka gamle lange konsonantar, medan tjukk / kjem av
stutt /I/. Ein kan difor seia at slike endringar erstatta “kvantitetsforskjellar med
kvalitetsforskjellar” (Sandey 2003: 91; jf. Christiansen 1946—48: 156) da kvantiteten ikkje var
skiljande lenger; 1 staden for /n/ # /n:/ fekk ein /n/ # /dn/ eller /1/. Dette kan jamferast med
liknande utviklingar i vokalsystemet (sja 6.1.7 1 kap. 2 1 NSH I). Ved kvantitetsomlegginga
oppstod det med Sandoy eit strukturelt press for at eitkvart métte skje. Forklaringa har noko
for seg og er difor styrande for framstillinga her, men det skal likevel understrekast at fleire av

endringane kan forklarast pa anna vis 0g.

Tjukk 1 og endring av gammalnorsk rd

Sékalla tjukk / [r] kjem av anten gammalnorsk / eller 7d. Det har truleg vore ein
kvalitetsskilnad mellom /1/ og /1:/ 1 gammalnorsk, og dersom /1/ vart uttala velarisert (som / i
engelsk field, jf. Jakob Benediktsson 1960 om mogleg slik uttale i islandsk), kan dette ha
utvikla seg vidare til tjukk /. Men fonetisk er tjukk / ein retrofleks flap, og det er sileis
naturleg & tidfesta oppkomsten av han til same tid som retroflekteringa av
konsonantsambanda /rd, rt, rn, rs/. Desse har same utbreiingsomréde, altsd austlandsk,
trondsk, romsdalsk og mykje av nordnorsk. I ein del dialektar gjev assimilasjonar med /t/ og /
1/ ulike resultat, og dette er truleg relikt etter eit skilje som ein gong var alment (Stausland
Johnsen 2012).

Noreen (1923: § 252) nemner deme fré ikring 1300 pa omvende skrivematar som tyder pa
retrofleksar, t.d. kollsbroder tor korsbrodir (DN 11 130, Gran 1317) og Varpiulfar for Valpjofr
(DN II 110, Nord-Aurdal 1311). Slike samanblandingar fereset at Is og rs pa dette tidspunktet
hadde falle saman, og tilsvarande 7 (< rp) og It, og desse samanfallsprodukta mé da ha vore
retrofleksar (jf. Seip 1955: 289). Varpiulfar er 1 alle fall eit tvilsamt deme, sidan Lind (1905—
1915: 1072 f.) har slike skrivematar fra Voss 0g, der det ikkje kan ha vore retroflektering;
namnet m4 i tilfelle vera 14nt over fjellet fra Valdres i denne forma.

Heide (2010) ser pa tjukk / som ein méte & tydeleggjera kvantitetsmotsetjinga /1/ # /1:/ pa.
Alternativt kunne lang /1:/ gjerast tydeleg ved palatalisering eller segmentasjon (sja nedanfor).
Eit argument for dette er den dialektgeografiske fordelinga av endringane. Tjukk / “er eit
sentralnordisk fenomen [...] Segmentering og palatalisering av // og nn finn me derimot i
randsonane” (Heide 2010: 18, jf. s. 15). Men store omrade i Noreg har likevel overlapping
med bade tjukk / og palatalar. Fylgjer ein dette resonnementet, ma segmentasjonen ha skjedd

om lag samstundes som tjukk / oppstod, sidan det er ein del av den same tendensen til &



erstatta den gamle kvantitetsmotsetjinga med ei kvalitetsmotsetjing.

Oppkomsten av tjukk / har tradisjonelt vore sett til 1200-talet (Seip 1955: 177; Indrebe
2001: 129), men det viktigaste provet pa ei sé tidleg tidfesting er variasjonen altio ~ artio
(omsetjing av latin anniversarium ‘drsmesse’) som finst allstad i Noreg, 0g i omréde utan
tjukk / (Heegstad 1915: 92), si denne tolkinga er tvilsam (jf. Hoff 1978: 149). Fra sist pa
1200-talet finst dome (sarleg 1 Barlaams saga) som heydi < heyrdi og iadrikiss < jarodrikis, og
dei aukar pé utover 1300-talet (Seip 1955: 177, 289). Ein bortfallen » kan naturlegvis vera
skrivefeil, men slike former er sa godt som ukjende i islandsk (Gudvarour Mar Gunnlaugsson,
munnleg opplysning), og det talar for at dei faktisk viser til ein serskild uttale av 0.
Omvende skrivemétar med / for 70 finst ikkje for 1370 (Seip 1955: 289), men Giulsson <
Gyrdsson (DN 1485, Serum 1384) ma visa tjukk / (jf. 7.1.6 1 kap. 2 1 NSH I). Heide (2010:
35) meiner at tjukk / av 70 kom opp i Midt-Sverige for 1400, pa Austlandet ein gong mellom
1300 og 1450 og 1 Trendelag mellom 1330 og 1450. Allstad meiner han tjukk / av / er eldst, 1
motsetnad til dei fleste andre forklaringar, men den fonetiske likskapen mellom [T] og [r] talar
vel for den tradisjonelle oppfatninga at tjukk / fyrst oppstod av 0 (eventuelt som ein allofon
av /r/ for /0/, jf. NSH I s.st.).

Jamvektsformer som /baro/ ‘kasse, kiste’ < byrda og /jura/ ‘jorda, grava ned’ < jarda viser
at 70 > [] mé ha skjedd for vokalreduksjonen etter lang staving. Slike former finst i utkanten
av jamvektsomradet, serleg Valdres/Hallingdal 1 ser og Nordmere/Fosen/Namdalen i nord.
Det tyder pa at “jamvektsregelen der har gjort seg seinare gjeldande” (Beito 1975: 64).
Reduksjonen i langstava ord skjedde altsa ikkje for etter at tjukk / hadde oppstatt, og ord med
opphavleg rd (som var vortne stuttstava) slo fylgje med gamle stuttstava ord. I det meste av
jamvektsomrédet har vokalreduksjonen sett inn tidlegare, og ord med opphavleg rd er
handsama som overvektsord. Her m altsa tjukk / vera yngre enn vokalreduksjonen, som me
tidfeste til litt for 1300 pa Austlandet, litt etter i Trondelag (sja 1.4.2).

Seip (1955: 177) set retroflekteringa av rd (i aust) og bortfallet av d (i vest) i samband med
lenging av vokalen framom (jf. Hegstad 1916: 81). Sidan utviklinga av r0 ferde til stutte
trykkstavingar, er det naturleg 4 knyta dette til kvantitetsomlegginga, jamvel om ei
sjolvstendig lenging for rd er mogleg. Vokallenginga her (som lenging i einstavingsord
alment, sja 1.4.1) ma vera yngre enn overgangen /a:/ > /3:/, for det heiter /ha:r/ eller /ha:{/ <
haror, og eldre enn endringane av /o:/ (diftongert somme stader i vest og ser, heva fra [o:] til
[u:] eller [0:] andre stader), for det heiter /our/ eller /0:1/ < ord. Det finst nokre dialektale
unntak fra bae desse utviklingane, men for hovudmensteret kan ein setja opp denne relative

kronologien:



1. /a:/>/o:/

2. ro>/r/eller /t/

3. lenging av vokal i stutte einstavingsord, bade opphavlege og nydanna som /or/ eller /

o/ < ord, /har/ eller /hay/ < haro-
4. endring av /o:/, anten heving eller diftongering
Den siste endringa inngér i den sékalla kjedeforskyvinga av lange attre vokalar (sja 6.1.5—

6 1 kap. 2 1 NSH I), som truleg skjedde noksa seint i mellomnorsk. Diftongering av /o:/ ser ut
til & vera dokumentert i 1477: foyawra < fjora (DN 11 904, Aust-Agder; jf. Pettersen 1975:
247). Den tilsvarande diftongeringa av /a:/ finst i diplom fra 1460-talet (t.d. DN IX 354,
Arendal (Moland) 1467 og DN II 870, Voss 1468; jf. Pettersen 1975: 90, 246 f.). Eit anna
teikn pé at endringa av dei lange attre vokalane er tolleg sein, er at norsk romani har fylgt
denne utviklinga, og det spraket kom ikkje til Noreg for ikring 1500 (sjéa del 6 1 kap. 6 i dette
bandet).

Palatalisering

Me har to typar palatalisering i norsk malsoge. Velarane /g/ og /k/ har vorte palataliserte
framom fremre vokal, t.d. gera > /jera/ og kenna > /cen:a/. Dette gjeld all norsk utan
geografisk variasjon. Slik palatalisering finn me o0g for beyingsendingar, t.d. /sko:jen/
‘skogen’ og /baCgen/ ‘bakken’. Den siste typen har gatt mykje til atters i nyare tid, men var
kanskje dlmenn dé palataliseringa skjedde. Nar ein mange stader finn bunden form /b0:ca/
‘boka’ av gno. bokin, viser det at palataliseringa skjedde for beyingsendinga ©-in vart til &-a
Gf. 1.4.5).

Palatalisering av lange alveolarar, t.d. mann > /ma:/, er derimot geografisk avgrensa.
Dette vert ofte rekna som eit seermerke for trondsk, men gjeld 0g e-mélet pa Nordvestlandet,
Nord-Noreg unnteke delar av Finnmark, og det meste av Hedmark og Oppland fylke. Ser 1
palataliseringsomréadet pa Austlandet er vokalen for konsonanten diftongert. Skjekkeland
(1997: 107) meiner da at det “palatale elementet i konsonanten har vorte overfort til vokalen™.
Etter denne forklaringa viser former som /ha'n:/ ‘han’ og /l&'n:/ ‘land’ med stuttdiftong pa
austlandske flatbygder at palataliseringa tidlegare har gétt lenger ser enn ho gjer 1 dag, og
tilsvarande der uttalen er /haen:/ og /man:/ (jf. Indrebe 2001: 350).

Palataliseringa gér vidare etter hoge (palatale) vokalar enn ldge, og Larsen (1894: 119)
foreslar difor at det er snakk om ein progressiv assimilasjon der vokalen verka pé fylgjande
konsonant. Det kan forklara ein skilnad som /breic:/ < breitt # /bat:/ < batt (pret. av binda)

mange stader. Men kjerneomradet har palatalisering etter 1dg vokal 0g, som /baA:/ ‘ball’ og



/ka:/ ‘kanne’ i trondsk. Det kan difor heller vera at palataliseringa gar attende pa ein gammal
kvalitetsskilnad mellom lang og stutt / og n; da nye lange /-ar og n-ar kom opp ved
kvantitetsomlegginga, vart den gamle allofoniske skilnaden fonemisk (Christiansen 1946—48:
139; jf. 7.1.6 1 kap. 2 1 NSH I). Ved dd og tt er koplinga til heg vokal derimot automatisk
mange stader (Christiansen 1946—48: 156; jf. demet ovanfor), jamvel om palatal konsonant
stundom kan vera overford til andre posisjonar. Det tyder pa at palataliseringa av dd og #t er
sekunder 1 hove til den av I/l og nn.

Det er fa teikn til palatalisering i dei skriftlege kjeldene. Haegstad (1899 a: 37) ville sja
dobbelskriving av / og n framom d (som dé ofte er skriven d) som uttrykk for palatalitet, og
det kan vera at desse konsonantane har hatt palatale allofonar nett framom /d/. Skrivematen
lld var vanleg i islandsk 0g, der han vert knytt til ein kvalitetsskilnad mellom // og / utan at
palatalitet er trekt inn — men den neyaktige fonetiske kvaliteten av dei to /-kvalitetane er uviss
(Jakob Benediktsson 1960). I seraustnorsk gjeld slik dobbelskriving mest /, mindre »
(Knudsen 1967: 39). Knudsen (1967: 48) nemner former som allir og hallir, medan a elles
vert folgd av e 1 same tekst (vokalharmoni), som prov pd at lang / har vore palatal. Men han
har f4 deme, og noko variasjon vil ein venta uansett. Mélet i Lom og Skjak har i dag palatal
uttale av gammalnorsk /d, men ikkje nd (Dagsgard 2006: 142), og det tyder pé ei serutvikling
av /l/ for /d/.

Nokre skrivemétar fyrst pa 1300-talet med innskoten i kan visa palatal konsonant (Seip
1955: 266), t.d. eelliufu ‘elleve’ < ellifu og millium < millum (DN 11 130, Gran 1317) og pret.
heilt < helt (DN III 193, Trondheim 1337). Desse dema finst 0g andre stader, séleis millium
(med ymse skrivematar) i drygt 200 diplom fra 1300-talet, dei fleste etter 1340. Me finn
Ailling e.l. for ‘Erling’ fleire gonger, og stundom pres. seindir < sendir og pret. saildi <
seldi. Slike former heyrer med fa unntak heime pa Austlandet og i Trondelag, sa dei viser
truleg palatal uttale.

Gammalnorsk rn og rl vert palataliserte, sd palataliseringa ma vera yngre enn
assimilasjonane av desse konsonantsambanda. Samstundes ma ho ha vore avslutta for
kvantitetsomlegginga i einstavingsord. Gammalnorsk sin og kyn har gjeve /sen:/ og /con:/
med alveolar, og dannar minimale par med /seN:/ < senn og /caN:/ < tjorn (med ¢ > /¢/ attét).
Difor mé /n/ 1 desse opphavleg stuttstava orda ha vorte lengd etter at gammalnorsk lang /n:/

hadde vorte palatalisert. (Jf. om kvantitetsomlegginga 60gi12.4.1.)

Segmentasjon

Segmentasjon inneber at ein lang ljod far eit nytt segment, som nn > dn og I/ > dl.



Segmentasjonen av nn og [/ kan til liks med palataliseringa sjdast som ein tendens til &
tydeleggjera opposisjonen mellom eldre stutt og lang n og / nar relevansen av
konsonantkvantitet vart oppheva i1 kvantitetsomlegginga (jf. 1.4.4).

Geografisk har segmentasjon skjedd innanfor differensiasjonsomrédet (sja ill. 2 1 1.4.3), og
Christiansen (1946—48: 169) handsamar dei to nerskylde fenomena samla (jf. 0g Torp 2011:
18). Men segmentasjonen av nn er meir avgrensa enn differensiasjonen av rn, bade geografisk
(Valdres og Hallingdal har /dn/ berre av rn, ikkje nn) og i gjennomfering, t.d. skjer
segmentasjonen stort sett berre etter lang vokal eller diftong; berre ytre Hordaland har
overgangen etter stutt vokal (sja nedanfor). Segmentasjonen av nn mé difor vera uavhengig av
differensiasjonen »n > /dn/. Derimot har segmentasjon av // og differensiasjon av »/ om lag
same utbreiing, sa der er ei utvikling /> I/ > dl sannsynleg (jf. Kristjan Arnason 2005: 354—
356 om dei tilsvarande utviklingane i islandsk). Det hover godt med at »/ > // finst sporadisk i
gammalnorske tekstar {ra heile landet.

Fordi segmentasjonen av /n:/ avheng av den gammalnorske vokallengda, ma han ha skjedd
for kvantitetsomlegginga, og dette tilseier ei tidleg datering. Det einaste mellomnorske demet
er ludhnendum for lunnendum i DN 11 575, Bjerkreim 1403, men her skulle ein ikkje venta
segmentasjon etter stutt vokal (Hagstad (1915: 63) gar 1 ei ad hoc-forklaring ut fra at vokalen
har vore lengd). Venteleg vart nn og [/ framleis oppfatta som skrivematen av dei nye
sambanda /dn/ og /dl/, men det totale fravaeret av skriftformer er likevel rart.

Kyststroka i Nordhordland har teke segmentasjonen lenger (Rundhovde 1976: 397—401).
Der er nn segmentert uavhengig av omgjevnad, saleis bade /steidn/ < steinn og /fidna/ < finna,
og likeins mm som 1 /sjebma/ < skemma. Eit lite omrade kring og nord for Bergen har
dessutan segmentasjon av /1:/ som har oppstatt ved assimilasjon av /d, som /kvedl/ < /kvel:/ <
kveld, og jamvel av opphavleg stutt m i t.d. /lkobma/ < /kom:a/ < koma. Forklaringa her ma
vera at desse dialektane har fylgt bergensk, som til liks med austnorsk har assimilasjon /d >
/1:/ og lengd konsonant i /kom:a/, som i vestlandsk elles har fatt lang vokal: /ko:ma/. Seinare
har dialektane teke opp den servestnorske segmentasjonen. Torp (2011) meiner denne
utviklinga kjem av sakalla naboopposisjon — ei tydeleg sprakleg markering av skilnaden
mellom bymalet og bygdeméla.

Endringa // > /d:/ 1 Vest-Telemark og indre Agder ma vera ei vidarefering av
segmentasjonen: // > dl > dd. Denne overgangen er heller ikkje lett & finna skriftfest, men
endringa var nok gjennomferd fer 1500, med gardsnamnet Haddeland i DN 1 970, Vinje
1491, som terminus ante quem; namnet er skrive aa Hallalandhe 1 DN 1 868, 1464. (Bakken
(2001: 191 f.) viser til det same namnet i eit litt yngre diplom: Haddelan 1 DN XI 275, Vinje



ikr. 1500.) Endringa gjekk opphavleg vidare enn i dag, bade i sor (Resstad 2011) og aust
(Indrebe 2001: 350 f.). Myaddcelandh 1 DN XII 261, Notodden (Gransherad) 1493, no
Mjelland, kan vera eit tidleg deme. At vidareutviklinga til dd er dokumentert for 1500, stor

tanken om at // > dl ma vera noko eldre.

1.4.5 Morfologiske endringar
Den store omstruktureringa av det gammalnorske beyingssystemet hayrer denne perioden til.
Prosessen er sams, men dialektane tok ulike retningar, og dette gav nokre geografiske skilje

som framleis gjeld.

Kasussamanfallet i substantiv

Da nominativ og akkusativ fall saman, truleg i lopet av 1400-talet dei fleste stader, var det
ofte akkusativformene som vann 1 austnorsk. Tydelegast er dette i jamvektsord, der austnorske
former som hara og furu er identiske med dei gammalnorske oblike formene, medan
sorvestlandsk a-mél har hare og fura av nom. hari, fura. Av nom. hester (< hestr, jf. 1.3.1) og
akk. hest er det hest som lever vidare i all austnorsk, men Fjordane og Setesdal har
substantivformer som Aeste (< nom. hester < hestr), og adjektivformer med &-e, som gode <
m.nom.sg. goor, er vidt utbreidde i vest (Skjekkeland 1997: 85). Utviklinga kan setjast opp
som i skjema 1 (jf. kap. 6 1 NSH IV).

Gammalnorsk  Vestnorsk Austnorsk
Nom hest(e)r heste
AKK hest hest
Nom hari hare
AKK hara hara
NoMm fura fura
AKK Sfuru Sfuru

Skjema 1. Utvikling av substantivformer, ubunden form.

Ved linne overvektsord er det tydeleg at /bacge/ med palatalisering kjem av nom. bakki,

fordi /k/ berre vert palatalisert for fremre vokalar som /1/, ikkje attre som /a/ 1 obl. bakka, men
slik palatalisering gjeld 0g austnorsk. I fleirtal har dei fleste austnorske mal halde pa
nominativ. Eit unntak er Gudbrandsdalen, der pl. heste gar attende pa akkusativ hesta (nom.

hestar skulle gjeve *hesta med ©-a), men bunden form kjem av nominativ der og.

Boying av hokjonnssubstantiv



Ei av dei beyingsendingane som ymsar mest 1 norske dialektar, er bunden form eintal av
sterke hokjennsord som bygda og sola, gno. bygdin og solin. Endingsvokalen vart nasal pa
grunn av 2-n og tok farge av det, og dd nasaliteten fall bort til ulik tid pé ulike stader, kunne
vokalkvaliteten festa seg pa ulike steg i utviklinga (sja 6.2.5 i kap. 2 i NSH I). Dette kan
forklara fleire av dei ulike endingane 1 dialektane, men somme stader méd analogi med linne
hokjennsord eller lenging av endingsvokalen ha spela inn. Som det vart peika pd ovanfor
(1.4.4), viser former som /bU:¢a/ palatalisering av /k/ for endingsvokalen vart /a/ (via ei
mellomform */b0:¢&/ eller liknande). Det er sveert fa teikn til nasalbortfallet i kjeldene; s&
lenge det vart skrive norsk i Noreg, heldt dei pa -# i bunden form. Det er nokre fa moglege
unntak, t.d. then sama iordha ‘den same jorda’ (DN XIV 117, Levanger 1473; jf. Hegstad
1899 b: 105). Det ser séleis ut som dei nye endingane er komne opp i lopet av 1400-talet.
Forma boket 1 DN 1 1051, Hedmark 1517, vil Indrebe (2001: 249) sja som ein
hyperkorreksjon basert pa parallellen med tak — taket, og det kan godt stemma; uttalen av dei
to orda kan da ha vore */b0:¢e/ og */ta:ge/.

Mange norske mélfore skil framleis mellom sterkt og lint hokjenn, men det er ulikt
gjennomfort (jf. 3.4.1 nedanfor): Somme maélfere har to ulike endingar i bunden form eintal,
andre har ulik fleirtalsbeying, medan midlandsmaéla, romsdalsk og nordmersk har bae delar
(sja kart 1 Skjekkeland 1997: 262 {., 266). Der sterkt og lint hokjenn fall saman, har det gjerne
skjedd for 1600. Der trykklett /u/ vart redusert, fall han saman med trykklett /e/ slik at

fleirtalsendinga ©-ur 1 linne hokjennsord fall saman med ©-er i dei fleste andre klassane.

Personlege pronomen

Noko av det me opplever som mest sermerkt 1 ein dialekt, er korleis me refererer til oss
sjolve. I fyrste person eintal gar hovudskiljet i norsk mellom ubrotne og brotne former (sja
3.1.8 i1 kap. 21 NSH I, om bryting), altsi eg, @, e, i, ei 0.1. mot jcei, jee, je, men det er
metodiske problem med & fastsetja utbreiinga i seinmellomalderen. Pa denne tida fekk svensk
og dansk skriveskikk stor pdverknadskraft pa norske skrivarar i samband med ei meir almenn
vending mot aust 1 norsk politikk og kulturliv (Indrebe 2001: 166 ftf.). Bruken av jak eller jeg
er utslag av denne paverknaden, for bade pd Vestlandet og 1 Trondelag var slike former
vanlegast i skrift pa siste del av 1400-talet, jamvel om dagens talemélsformer kjem av gno. ek
(Pettersen 1991: 303; Berg 2006: 28-30). Jak skal finnast berre éin gong i skrift for 1350
(Christiansen 1946—48: 105), og Seip (1954 a: 224) ser dette som “bevis pa at
skrifttradisjonen er overfort til Ostlandet fra [...] Trendelag eller fra Vestlandet”, for han

meiner ja-/je- er ei gammal dialektform pa Austlandet, jamvel om ho ikkje slar gjennom 1



skrift for sist pa 1300-talet (likeins Christiansen 1946—48: 105). Med tanke pa at
taleméalsformer kjem fram elles i diploma, synest det meir truleg at j-formene spreidde seg fra
aust 1 lopet av mellomalderen. Men dlmenne likskapar tyder vel pa at mélfera heilt seraust 1
Noreg utvikla jak i sein urnordisk til liks med nabomélfera i ser og aust.

Derimot er aegh 1 DN 'V 977, Trondheim 1497, truleg talemalsinnslag og viser den forma
me kjenner fréd seinare trondsk (teksten har samstundes fem gonger jak). Forma ei(g) finst i
Innernamdalen og pa Sunnmere, og er skriftfest som @jk i DN X 167, Molde (Veay) 1439, 1
ein replikk fra ei rettssak. Dialektar som i dag har i (t.d. Romsdal), har truleg hatt
mellomsteget eig pa denne tida, som denne teksten viser (Sandey 2011 a: 115). Forma @ejk er
vel ein hybrid med diftong fra talemélet og ©-k fra skrifttradisjonen.

I fleirtal gér skiljet mellom me og vi. Forma me kom opp 1 gammalnorsk tid fra
verbalendinga: erum vér > erumér > eru(m) mér, eller tilsvarande med dualisforma vit > mit
(den same utviklinga finst t.d. i luxemburgsk mir). Forma mér finst allereie i Homilieboka og
ma vera utvikla fer 1200, og sikkert dualis mit samstundes (framstillinga her byggjer pa
Tylden 1944). I andre fjerdedel av 1300-talet vert m-formene vanlegast, og er mest
einerddande til ikring 1425. D4 vert vi vanlegare, i takt med sterkare svensk og dansk
paverknad pa skriftspriket; etter 1475 er vi det vanlegaste, sjolv om me(7) finst ender og da sa
lenge det vert skrive tekstar pd norsk. Per Tylden (1944: 62 f.) konkluderer med at
spreiingssentrum for me har vore dalane pa Austlandet; m-formene har truleg tevla med v-
former 1 grensestroka bédde 1 seraust og 1 vest (Bergen og Fjordane har vi i dag), og spreiinga
nordover stoppa i Trondelag. I tida for 1600 har d& hovudskiljet gétt mellom Nord-Noreg og
delar av Vestlandet pa den eine sida — der det aldri har vore me — og resten av landet pd den
andre sida.

I objektsforma er det store skiljet om formene gér attende pa total (dualis) okkr eller
fleirtal oss. Gamle dualisformer som okke o.l. finst i eit servestleg omrade serover fra
Hardanger og Numedal, med nokre unntak. Denne skilnaden oppstod dé dualis fall bort som
beyingskategori. Indrebe (2001: 240) meiner dette skjedde seinast ved overgangen til nynorsk
(ikring 1525), men nemner samanblanding sa tidleg som 1364. Truleg siktar han til DN I 384
fra Oslo, som har bade vir og mit i dualis. Dualiskategorien held seg tolleg godt i alle fall i
skrift; DN III 898, Trondheim 1472, har t.d. det tilsvarande possessivet beggis okars 1 total
(legg merke til at beggis har fatt analogisk s-ending, gno. beggja), men former pa var- i
fleirtal.

Andre person fleirtal har pa same vis fatt former pé d- ved overforing fra verbalendinga o-

d. Nominativ pér (for eldre ér) er vanleg allereie 1 gammalnorsk. Andre former er sjeldne i



kjeldene, men 1 DN XI 289, Skien 1510, finst dith (< pit) og dickan to gonger kvar 1 replikkar.
Endinga i 2.pers.pl. var @-r, ikkje ©-9, frd fyrst pa 1300-talet (Tylden 1956: 65), sé overforinga
av verbendinga til pronomena mi ha skjedd for det. Mykje av landet har i dag samanfall
mellom subjekts- og objektsform, men dette er truleg yngre (jf. tredje person). Dei fleste
taleméalsformene kjem fra gammalnorsk dualis. Forklaringa kan vera at pluralisformene etter
kvart vart reserverte for hofleg bruk, slik at dualis vart den vanlege fleirtalsforma (Helgi
Gudmundsson 1972; jf. kap. 6 i NSH IV). Bruken av fleirtalsforma som hefleg tiltale er
omtala i Konungs skuggsja fra ikring 1270 og var del av ein almenn europeisk trend (Helgi
Gudmundsson 1972: 60 f.). Det er truleg at denne bruken starta i dei aller hogste sosiale laga,
kanskje inspirert av omsett litteratur fra fransk, der slik hevisk tiltale var vanleg. Reanalysen
av dualis som vanleg fleirtal er i tilfelle ei endring som har spreidd seg sosialt nedover i
samfunnet.

I tredje person fleirtal har vestlandsk 1 dag dei, austlandsk og trandsk dem (eller liknande
former) av dativ peim; i nordnorsk finst bde variantane. Den vestnorske forma er truleg fréa
nominativ peir (men trykklett ville dativ peim 0g gje dei, jf. dativ fleirtal pa 2-o/0-d med
bortfall av &-m 1 utljod). Jamfert med det som vart sagt ovanfor om substantiv, kan det vera
ein del av ein tendens til & halda pa nominativ i vest og ei oblik form i aust (jf. Indrebe 2001:
248). Men det ser ut til at det lenge har vore eit skilje mellom subjektsform dei og
objektsform deim over heile landet. I aust finn me former som dey 1 DN II 1041, Modum
1512, og enno i nyare tid er di bruka som subjektsform pd Romerike (Kolsrud 1932: 34).
Motsett nemner Pettersen (1991: 384, 393) them som direkte objekt 1 vestnorske diplom. Berg
(2006: 33—34) finn nominativ the og oblik them 1 Trondelag sist pd 1400-talet (men them stér 1
subjektsposisjon 1 Aslak Bolts jordebok, s. 2). Dei skriftlege kjeldene tyder pé at dei
geografiske skilja mellom dei og dem ikkje oppstod for tidlegast mot slutten av perioden som

er dekt her.

1.5 Sosial variasjon

Med dei atterhalda som vart nemnde innleiingsvis, skal me freista & seia noko om den sosiale
variasjonen. Etablerte sosiolektar foreset sosial lagdeling etter utomspraklege kriterium,
typisk sosiogkonomiske eller kulturelle. I eit relativt homogent jordbrukssamfunn er det liten
grobotn for slike varietetar. Me skulle difor ikkje venta store sosiale skilnader i talemélet i
seinmellomalderen. Sosialt styrd sprikleg variasjon som hefleg tiltale (t.d. til eldre) er alltid

mogleg, og ma vera forklaringa pa overgangen av dualis til vanleg fleirtal (sja ovanfor).



1.5.1 Eit hegre talemal i mellomalderen?

D.A. Seip har vore den fremste malsmannen for at det fanst eit hogre talemél 1 Noreg 1
seinmellomalderen (kldrast uttrykt i Seip 1954 a: 192-217). Grunnlaget meiner Seip a finna i
eit lesesprak som har vore eit “fagmannssprak” for “de lesekyndige og skriftkyndige” (Seip
1954 a: 216), og som kunne péverka hegtideleg og hevisk tale. Dette lesespraket brukar han
sidan som forklaring t.d. pa kvifor ek og mer dominerer i austlandske tekstar, sjolv om Seip
meiner talemélsformene var jek og ver (1955: 317; jf. ovanfor om pronomena). Men det er
problem med denne teorien, som me skal sja.

Gjennom mellomalderen var det vanleg a lesa hagt, anten det no var helgensoger, historie
eller meir kvardagslege emne som opplesing av rettarbeter og pabod pa kyrkjebakken eller
tinget. Grotvedt (1961: 216) nemner i1 denne samanhengen hyrdebrevet fra oslobispen Qystein
Aslaksson til folk i Telemark (DN IX 186, 1395); det er stila til &lmugen og har truleg vore
lese opp i kyrkjene. I DN III 487, Bergen 1390, gjev bergensbispen palegg om at brevet skal
lesast for soknefolket kvar sundag fram til paske, og det finst fleire diplom med liknande
pabod eller omtale av opplesing (Seip 1954 a: 196 f.). Me veit lite om korleis det var utover
seinmellomalderen, men dei norske tekstane 1 Gammalnorsk homiliebok viser at det var
tradisjon for & preika pd morsmalet i gammalnorsk tid (sjelv om liturgien var pa latin). Fra
Sverige veit me at i alle fall sundagspreika skulle vera pa morsmalet (Andersson 1993: 195).
Etter reformasjonen erstatta morsmalet latin som kyrkjesprak, og det vart med det sterkare
grunn til pdverknad frd kyrkjespraket, som no var dansk, pé dialektane (Gretvedt 1978: 110
f.).

Folk har altsd hatt heve til 4 meta eit lesesprdk. Det er likevel svart uvisst om det har vore
utbreidd nok til & ha s@rleg innverknad pé talemalet; Grotvedt (1978: 107) er til demes
skeptisk. Eit hogre talemél krev ein sosial basis, og det er tvilsamt om han har vore brei nok i
norsk seinmellomalder (men jf. nedanfor om kyrkjesprék). Ragnvald Iversen (1921: 288)
konkluderer om perioden 1560—1630 med at “hver mann har i hovedsaken talt sin dialekt”, og
det gjeld nok hundreara for 0g. Eit par av argumenta Iversen gjev, kan lett overforast pd
situasjonen tidlegare: Eitt er vantande sosial basis, det var ikkje mange lese- og skrivekyndige
i kvar bygd. Og om folk skulle freista noko slag leseuttale, kven skulle dei i sé fall ta etter, all
den tid det enno ikkje fanst noka fast spraknorm? Utviklinga av eit hogre talemal krev eit
“nogenlunde festnet socialt milje, et samfundslag med en viss tids ‘innavl’, med det samme
kulturinnhold, og med felles tradisjoner” (Iversen 1921: 290). Det fanst ikkje, knapt nok i
byane heller.

Det kan likevel vera eit poeng at den famente norske adelen ved inngifte vart stendig meir



interskandinavisk (Benedictow 1983 [1973]: 253 ff.). Spréklege fylgjer av dette ser me i dei
f4 privatbreva som er goymde, t.d. DN XXIII 89, 1436, og DN XV 454, 1520-ara. Bae viser
eit blanda sprak med mykje svensk (det siste 0g lagtyske ord som pronomenet gy ‘De’ i hofleg
tiltale), som kan visa til eit sprékleg blanda milje som truleg var merkande for adelen. DN XI
627, Orland (Austratt) 1535, er utferda av fru Ingerd Ottesdotter og kanskje skrive av henne
sjolv. Det har s@rnorsk gwat ‘kva’ og jamvel gwylken ‘hvilken’. Gammalnorsk Avilikr er berre
kjend fra leerd stil (Nygaard 1905: § 264, jf. § 254), sa det er litt uventa at det har fylgt den
vanlege differensiasjonen 4v- > kv-. Ei mogleg forklaring er at dette har vore ei norsk-dansk
kompromissform i talemalet at overklassen, som fru Ingerd pa Austratt definitivt var ein del
av. Tylden (1956: 46) viser til errss nade ‘dykkar ndde’ i nett dette brevet som ei hofleg
fleirtalsform er < idr (< ydr) 1 “norsk-svensk hegare talemal”, i motsetnad til dansk eder.
Forma eer finst 0g i eit brev fra dottera Lucie (DN XI 606, Orland (Austrétt) 1535). Bruk av i
og er 1 hovisk tale er kjend fra seinare dialektar, men det er noko uvisst om dette er ein
samanhengande tradisjon eller nyare 1an fra dansk. Tylden (1956: 66) meiner det “er ei
moteform som har breitt seg utover fré dei hogre lag i samfunnet” allereie 1

seinmellomalderen.

1.5.2 Kongebrev, bispebrev, bondebrev og andre brev

Ved diplom som i namnet er utferda av almugen pa ein stad, ser ein gjerne fjora at ein reynd
skrivar i bakgrunnen. Sarleg gjeld det tilfelle der ein bonde sel ein gard eller gardpart til ein
adelsmann, og det i roynda er kjoparen som har sytt for utforminga av brevet — sakalla
mottakarutferding, der den nominelle utferdaren berre sette seglet eller merket sitt under. Men
somtid tyder uvan rettskriving og uvanlege taleméalsformer pa at skrivaren har vore urgynd, sa
det heller er snakk om regynlege “bondebrev”; slike deme kan vera DN V 1081, Fredrikstad
(Onsgy) 1536, og DN XVI 94, utan stad ikr. 1430. Det siste har ner gjennomferd prepropriell
artikkel (han Olaf, aff haennae Groa, af hanom Guduluae). Slik bruk er kjend i norrent
(Nygaard 1905: § 41 ¢ Anm.; § 74 Anm. 5), men vart aldri vanleg i skrift, og kan difor tyda pa
ein urgynd skrivar som ster seg pa talemaélet sitt.

Det er altsa opplagde vanskar med a sortera diploma 1 eit sosialt hierarki etter utferdar,
men det ser likevel ut til & vera statistisk signifikante skilnader 1 sprakbruk etter slike
skiljeliner. Morck (1999) undersgkjer fire variablar som alle viser ei viss sosial lagdeling, der
dei hagste sosiale laga er mest innovative 1 sprakbruken: Dei brukar det gamle
ordstillingsmensteret med verbet forst 1 deklarative setningar mykje mindre (dvs. meir

gjiennomfort V2-ordstilling), dei tek i bruk det lagtyske lanordet blifa ‘verta’, og dei brukar



mest passiv 1 det heile og dessutan mest passiv med s-suffiks. Dersom denne skriftlege
variasjonen er representativ for talemélet, spreidde desse spraklege novasjonane seg sosialt
nedover, nett slik ein vil venta. Men til dels kan det vera snakk om reint skriftleg paverknad
fré dansk. Me veit at dansk skrift fyrst kom i bruk i dei hagste sosiale laga (kongebreva var pa
dansk fra 1450) og sidan spreidde seg nedover i samfunnet (Indrebe 2001: 177-200), og
saman med inngifte og skandinaviske slektskapsband kan dette 0g ha paverka talemalet blant

adelen.

1.5.3 Kyrkjesprak

Dei kyrkjelege miljea, bade klostera og kapitla ved domkyrkjene (altsé dei prestane som var
tilsette ved kyrkjene), samla folk frd ulike stader bade innan- og utanlands. Faktisk ynskte
erkebisp Aslak Bolt i 1436 a styrkja utdanninga av norske prestar, fordi “propter paucitatem
clericorum innatorum in regno per alienigenas ecclesiastica beneficia occupantur” (‘pa grunn
av mangelen pa innanlandske klerkar i riket vert kyrkjelege embete opptekne av
utanlandskfedde’ (Ngl 2.r. 1 307 § 20)). Nar det var sa mange utanlandske klerkar, har det vel
og fatt fylgjer i malvegen. Det ser me endefram i skriftspraket, men dei har fulla teke med seg
talemaéla sine 0g, og det har fort til dialektkontakt i noksa lukka milje.

Kyrkjemiljeet kunne gje grobotn for ein sosiolekt. Dei prestleerde hadde ein sams identitet
knytt til den katolske kyrkja og tenesta for Gud, og dei hadde ei utdanning. Dette er gode
utgangspunkt for danning av ein eigen identitet, og det latinske spriket som dei var opplerde
1, kunne brukast til & gje denne identiteten eit sprakleg uttrykk. Det ser me 1 brev fra og sarleg
mellom geistlege. Bjarne Berulfsen (1948) viser slik bruk av latin i breva som er overleverte i
den sdkalla Bergens kopibok, der bispane i Bergen forde inn kopiar av brev dei fekk og sende.
Brorparten av breva er frd fyrste helvta av 1300-talet, men dei er ikkje ulike dei fa seinare
doma som finst.

Mange av breva som Berulfsen diskuterer, viser at geistlege bruka latinen som eit slag
“gruppesprdk” pa ein mate som ma ha gjeve uttrykk for den sams identiteten. Her ser me
korleis spraket, i dette hevet latin, kan ha ein tydeleg sosial verdi. Fordi slike privatbrev
sjeldan er goymde, er det ikkje sa lett & fylgja denne utviklinga framover, men Berg (2013:
156—-176) hevdar at situasjonen var den same tidleg pa 1500-talet. Eit doeme er DN XII 561,
fra erkebisp Olav Engelbrektsson til kanniken Jens Olavsson Bratt. Brevet har fleire latinske
ord og vendingar enn gjengs, og erkebispen avsluttar med eit kjent sitat tillagt Thomas a
Kempis (ikr. 1380—1471): homo proponit Deus autem disponit ‘mennesket foreslar, men Gud

rar’. Slik bruk av sams kunnskap pa eit sams sprak er inkluderande.



Me kan ikkje vita det visst, men det er godt mogleg at somt av denne latinpaverka stilen
har tt rom 1 talemalet og vore eit serkjenne for dei utdanna geistlege. Det er i sa tilfelle eit
dome pé ein sosialt avgrensa sprdkbruk som berre var open for dei som hadde utdanning, og
saman med péverknad fré utanlandskfedde prestar som hadde teke med seg talemalet sitt, er

det grunn til & tru at kyrkjemiljea var serprega sprakmilje.

1.6 Nokre perspektiv

I denne gjennomgangen er spirene til dei moderne norske dialektane skildra, og me ser klart
korleis mange av dei spraklege skilja i dagens norsk er etablerte pa 1500-talet. Men det
skriftlege materialet me har & arbeida med, har fylgt tradisjonar og normer som i stor grad
heldt spraklege novasjonar ute. Dette gjer 0g at mangt som ma ha vore vidt utbreidd i
talemalet, berre framstar som reine unntak i dei skriftlege kjeldene. Ofte finn me fyrste dema
pa endringar 1 namn, som ikkje hadde den same skrifttradisjonen (t.d. Haddeland i 1.4.4), og
nar norske ord sist i denne perioden vart tekne inn i tekstar pa dansk, kunne dei fa
talemalsform (t.d. tucku i 1.4.2). Dette er ein del av dei metodiske problema med & arbeida
med sprakendringar i seinmellomalderen: Kor mange deme pa avvikande skriveméte mé ein
ha for ein kan tolka det som sprdkendring? Fordi kjeldene til denne perioden farebels ikkje er
lagde til rettes for kvantitative undersekingar, har dette stykket berre gjeve utvalde deme.
Men dei endringane som er drefta her, er kjende fra seinare dialektar, slik at det i trdd med
metodediskusjonen innleiingsvis er grunn til 4 ta dei til truande.

I denne bolken har spréket vorte handsama som eit sjelvstendig system, men det er
velkjent at kontakt mellom ulike sprak og dialektar er ei av dei fremste drivkreftene i sprakleg
endring. I norsk seinmellomalder kjem ein ikkje utom verknadene av den store manndauden
ikring 1350 og seinare farangar. Over helvta av norske gardsbruk vart lagde oyde, og det forde
til at folk flytte til jord som no var vorten ledig, ei indre folkevandring som hovudsakleg gjekk
fore seg 1 tida 1390-1430 (Jon Vidar Sigurdsson 2011: 237 f.). Dei demografiske endringane
som fylgde direkte av pesten, er for seine til 4 ha vore utloysande arsak til alle endringane i
overgangen frd gammalnorsk til nynorsk. Men dialektkontakten som folkeflyttinga forde med
seg, ma i alle heve ha vore ei sterk drivkraft i endringsprosessane, serleg dei morfologiske

endringane som inneber forenkling og utjamning, typiske resultat av dialektkontakt.
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