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Kor gamle er dei norske dialektane?

Ivar Berg
NTNU (Trondheim)

Abstrakt

Dieser Artikel diskutiert das jeweilige Alter einiger wichtigen Isoglossen der norwegischen
Dialekte und die Verdnderungen ihrer Verldufe im Laufe der Zeit. Zudem werden prinzi-
pielle Fragen der historischen Dialektologie und das Verhdltnis zwischen sprachgeschicht-
licher Rekonstruktion und schriftlichen Quellen betrachtet. Die Studien Marius Heegstads
tiber altnorwegische Dialekte (vor 1350) sind aufgrund methodologischer Schwdchen pro-
blematisch und sein Bild der geographischen Variation kann einer kritischen Betrachtung
nicht standhalten. Doch kénnen einige wichtige Isoglossen in spdtmittelalterlichen Texten
deutlich identifiziert werden, z. B. das Gleichgewichtsgesetz, das die Grenze zwischen
West- und Ostnorwegisch markiert. Die Hauptgebiete der norwegischen Dialekte sind also
wdhrend des Spdtmittelalters, schon um 1400, etabliert worden.

1 Inngang

Foremalet med denne artikkelen er & undersekja oppfatningar av dialektskilnader i
gammalnorsk (norsk sprék fram til 1350) og sja nér dei viktigaste méalferegrensene
som skil norske dialektar, voks fram. Etter nokre merknader til metodar 1 historisk
dialektologi meir dlment og det norske kjeldegrunnlaget serskilt, dreftar eg ein del
viktige sprakendringar i seinmellomalderen og tidfestinga av dei. Eit gjennomga-
ande tema er korleis skriftlege kjelder uttrykkjer talemalet og talemalsendringar.

Det er vanleg i bade norsk og svensk fagtradisjon & rekna med at oppsplittinga
av mellomalderspraket i ulike dialektar var ein prosess som hovudsakleg gjekk fore
seg i seinmellomalderen, i vér spraklege samanheng romsleg definert til 1350-1550.
Allereie innleiingsvis ber det understrekast at oppfatninga om ein einskapleg hog-
mellomalder-«standard» for ein stor del er ein filologisk konstruksjon, som Wollin
(2000) har kalla «Guldaldersdrommeny. Historisk sprakvitskap, serleg slik han vart
praktisert pd 1800-talet, sgkte attende til det eldste spraket. Dette fekk konsekvensar
bade for kva tekstar som danna grunnlaget for sprakskildringa, og for korleis fram-
stillinga vart: Mélet var & abstrahera bort variasjonen for & nd fram til det «opphav-

lege» spraket (sja vidare Berg 2014). Det er saleis ein god del variasjon i mellom-
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alderspraket, men dette har ikkje vore rekna som viktig i standardframstillingane av
«norrenty.

Som ei motforestilling mot tanken om ei dialektkloyving i seinmellomalderen, har
Teleman (2007) foreslege at mange av skilja mellom tradisjonelle dialektar i Sverike
ikkje oppstod for i tidleg nytid, slik at den maksimale skilnaden mellom dialektane var
ikring 1800. P& den andre sida meiner han at bymala har vore prega av konvergerande
tendensar heilt frd 1400-talet. Denne motsetjinga mellom dei motstridande tendensane
konvergens og divergens skal me ha i bakhovudet i den fylgjande dreftinga, men det
er likevel ikkje sikkert at spraket har utvikla gradvis sterre skilnader fram til eit

vendepunkt, for det atter vart meir og meir likt.

2 Historisk dialektologi

Ein kan skilja mellom to tilneermingsmaétar i studiet av historiske dialektgrenser,
etter om ein arbeider framover fra mellomalderspraket eller attover fra dialektane.
For det fyrste kan ein ta utgangspunkt i det eldste dokumenterte spraket, studera
variasjonen i skriftlege kjelder som kan heimfestast, og sja etter divergerande ten-
densar i dette materialet. Alternativt kan ein arbeida seg attover fra nyare dialektar
med ljodhistoriske slutningar om den relative kronologien for ymse endringar. Seer-
leg nar ein tek utgangspunkt i moderne dialektar, er det ei utfordring at isoglossane
kan ha gétt annleis tidlegare. Desse to tiln@rmingsmétane er prinsipielt ulike, men
kan utfylla kvarandre, som eg vonar 4 visa i det fylgjande. Skriftlege former ma kon-
trollerast mot ljodhistoriske resonnement, og samstundes kan ein relativ kronologi
berre fora fram til absolutt tidfesting dersom ein kan finna skriftlege deme.

Kjeldene i historisk dialektologi er i hovudsak av tre slag: eldre tekstar, indre
rekonstruksjon og stadnamn. I norsk samanheng er det eit problem at norsk forsvann
som skriftsprak pa 1500-talet og vart erstatta av dansk. Fra midten av 1600-talet og
framover har me ordsamlingar og noko hevesdikting pa dialekt. Foremonen med
slike tekstar er at dei star utanfor skrivetradisjonen og freistar & gje att talemalet,
men samstundes vart dei til i motsetjing til det rddande danske (skrift)spréket, og det
forde somtid til hypernorske former. Til demes var endingsvokalen -a eit salient
norsk trekk som ein kan finna i tekstar pd mélfere som eigentleg har hatt reduksjon
/al > /e/ 1 trykklett stilling. Bade for tekstar fr& mellomalderen og fra tidleg nytid kan

det vera problematisk & heimfesta sa vel skrivar som tekst.
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Rekonstruksjonsmetodar fra historisk-komparativ sprakvitskap kan brukast pa dia-
lektar, for eldre endringar kan ha sett far etter seg. Eit deme pé dette er former som /maen/
‘mann’ og /xle/ ‘alle’ pd Austlandet (ikring serenden av Mjgsa), som har samanheng
med ei eldre palatalisering av nn og Il og viser at palatalar tidlegare fanst lenger ser pa
Austlandet enn i dag. Gjennom det som i norsk dialektologi er kalla palatal segmen-
tering, er palataliteten overford til vokalen, slik at det utvikla seg ein diftong og vokal-
kvaliteten vart endra; til slutt vart konsonanten alveolar. Utviklinga har vore om lag
slik: /map/ > /me'p/ > /mae'n/ > /maen/. Mellomstega er kjende fré ulike norske dialektar.

Til sist vil eg trekkja fram stadnamn som ei sjolvstendig kjelde. For det fyrste
er dei eintydig knytte til ein lokalitet utan problema med heimfesting som rakar
skriftlege kjelder (jamvel om oppkallingsnamn finst). Dinest kan stadnamna missa
tilknytinga til appellativa dei spring ut fra, og unngé seinare sprakendringar. I min
eigen dialekt (Meldal i Ser-Trendelag) heiter til demes hudfolden pa hensefuglar av
hankjenn i dag hanekammen (bunden form), men me har stadnamnet sdnnakamben
med ei eldre jamningsform og uassimilert /mb/ (gno. akk. hanakambinn). Me skal
etter kvart sja fleire dome pé alle desse kjeldetypane.

3 Gammalnorske dialektar

Den store granskaren av gammalnorske dialektar var Marius Haegstad, serleg i ver-
ket Vestnorske maalfore fyre 1350 (1906-42)." Med ein kombinasjon av moderne
dialektgrenser og skriftleg variasjon i dei gammalnorske kjeldene kom Hagstad
fram til ei inndeling av dialektane i austnorsk, med undergruppene trendsk og aust-
landsk, og vestnorsk, med undergruppene nordvestlandsk og servestlandsk. I tillegg
vart nokre omrade innanfor austlandsk rekna som overgangsomrade til vestnorsk (jf.
nedanfor om differensiasjon og segmentasjon).

Hegstad la stor vekt pa sambandet med dei moderne dialektane, og séleis byrja
han avhandlinga om nordvestlandsk (Hagstad 1907: 5-7) med & trykkja eit diplom
(DN III 122, 1321) in extenso, for «Maalformi [...] er i det heile slik som maalforet i
indre Nordfjord i vaare dagar synest fyresetja», og han skriv same stad at nordvest-
landsk svarar til det som i moderne dialektologi er kalla «nordleg e-mél» (jf. kartet
nedanfor). Jamvel om han studerer gammalnorske fekstar, definerer han dialekt-
omrada etter det moderne talemélet og tek med omréde der det ikkje finst gammal-

norske kjelder.

! Eg viser nedanfor til einskilde band i serien med &rstal, sji spesifiseringar i litteraturlista.
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Ein kan seia at Heegstad prevde & tilordna variasjon i dei gammalnorske tekst-
ane til ei inndeling av norske dialektar som bygde pé andre kriterium. Innanfor ser-
vestlandsk ville han dessutan skilja ut mélet i Rogaland fylke for seg, men dette sak-
nar truleg grunnlag i dei skriftlege kjeldene (Rindal 1984: 178). Derimot har Rindal
(1981) vist at malet i det gamle Opplanda (det meste av dagens Hedmark, Oppland
og Akershus fylke, pluss litt av Buskerud) kan skiljast frd seraustlandsk lenger sor
pa Austlandet. Nord-Noreg er aldri med i diskusjonen om gammalnorske dialektar.
Det finst knapt skriftlege kjelder fra Namdalen og nordover fra mellomalderen, slik
at ein berre kan slutta attover fra seinare dialektar.

To av hovudmalmerka hans Haegstad var endingsvokalane (a, i, u; a, e, o; eller
eit system der i/e og u/o er vokalharmonisk fordelte) og eventuell markering av u-
omljod fer stdande /u/ (former som dat.pl. mannum/monnum). Servestlandsk hadde
etter Haegstad ikkje vokalharmoni, men systemet er pavist i diplom fra dette omradet
(t.d. Pettersen 1989), og dei fleste reknar vel i dag vokalharmoni som eit alment
norsk trekk. Endingsvokalar er dessutan noko som lett kunne vera del av ein skrive-
tradisjon, uavhengig av dialektbakgrunn. Heller ikkje markeringa av u-omljoden er
noko klért mélmerke, for mange austnorske mélfere ser ut til 4 ha hatt denne om-
ljoden, sjolv om skrivetradisjonen hadde former som mannum i mellomalderen
(Larsen 1908). Det er ingen tvil om at det har vore eit aust—vest-skilje i gjennom-
foringa av u-omljoden i Skandinavia, og det er eit vanskeleg metodisk spersmaél
korleis ein skal fastsetja denne grensa i gammalnorsk tid: Skal ein lita pa at skrive-
tradisjonen har gjeve att talemalet, slik at omlydde former i dialektane er seinare
novasjonar, eller skal ein omvendt byggja pa dei seinare dialektane og ga ut fra at
skrivetradisjonen i reynda har skjult talemélet?

Det er altsa fleire opne spersmal knytte til malmerka Haegstad bruka, sam-
stundes som det er meir &lmenne problem med metoden hans (Rindal 1984). Det er
séleis grunn til & g& gjennom kjeldematerialet pd nytt, ikkje minst for & rekja etter
kva slags variasjon som kan koma av skrivetradisjonar, og kva som eigentleg er tale-
malsvariasjon. Den diskusjonen er det ikkje rad & ta i full breidd her.

4 Dialektklgyvinga i seinmellomalderen

Haegstad kalla handsaminga av u-omljoden «den fyrste klaart paaviselege storre
kloyving millom aust og vest i norsk maal» (1917: 58). I moderne dialektskildringar

utgjer derimot jamvektsregelen hovudskiljet mellom aust og vest: I aust er endings-
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vokalar reduserte etter lang rotstaving, men ikkje etter stutt, slik at ein far ordpar
som inf. sende/sova, mask. ldve/hara og fem. vise/viku. Denne reduksjonen kan
fylgjast noksé greitt i kjeldene, sjolv om skrivetradisjonen i nokon mon har halde
oppe fullvokalane lenger enn talemalet. Eit tidleg deme er DN I 90, utferda av bis-
pen i Hamar, truleg i 1299. Der er gno. /a/ etter lang staving skriven <a&», t.d. pettee,
hayree, gunncer (karnamn). Dgme pé /a/ etter stutt staving finst berre i dekt stilling i
denne teksten, t.d. blakar arfe (stadnamn), gamall (karnamn). Ei slik systematisk
veksling kan ein skrivar knappast ha laert seg, s& ho ma ha hatt rot i talemélet. Ikring
1300 har altsé dette systemet kome inn i austlandsk, medan det truleg er litt seinare i
trondsk (Indrebg 2001: 130). Da oppstod det aust—vest-skiljet som framleis gjeld for
norske dialektar. Dei austnorske dialektane (og Romsdalen, men ikkje Vest-Tele-
mark) utvikla dessutan tjukk / og andre retrofleksar omtrent pa denne tida, men
denne utviklinga er mykje vanskelegare & spora i skriftlege kjelder. Grunnlaget for &
skilja mellom austlandsk og trendsk var at vokalreduksjonen sette inn tidlegare i
austlandsk (Haegstad 1909: 8). Men nar denne reduksjonen kom inn i trendsk, vart
skilnaden mellom dei to omrada uklér, og enno i dag er det eit ope spersmal akkurat
kvar ein skal trekkja grensa mellom
/ trondsk og austlandsk dersom ein
berre legg reint spraklege kriterium
til grunn (jf. Sandey 2006: 27-28).
Ikring 1400 fekk to atskilde
omrade av vestnorsk reduksjon av
Nordleg/e-mal trykklett /a/ i utljod uavhengig av
stavingskvantiteten, og vestnorsk

vart delt i @-mal og e-mal. Det

nordlege e-maélet svarar til nord-

Saryestlandsk vestlandsk hja Heaegstad (jf. ovan-

a-1iy for). Denne reduksjonen kan ein og
sjé 1 kjeldene, men ut pa 1400-talet
vart det stendig vanlegare & skriva
alle endingsvokalar «<a&> eller <e»
etter dansk menster uavhengig av
talemalsgrunnlag, etter som dansk
skriveskikk fekk sterre paverknads-

kraft i Noreg. Med denne vokal-

Inndeling av norske dialektar.
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reduksjonen ikring ar 1400 kan ein altsé seia at hovudinndelinga av norske dialektar
var etablert, som vist (litt omtrenteleg) pa kartet.

Dialektar der jamvektsregelen har verka, har 0g hatt jamning: ein assimilasjon
(partiell eller fullstendig) mellom rot- og endingsvokalen i tostava ord med stutt rot-
staving. Jamninga har ikkje verka like sterkt alle stader, men intensitetsomrada har
fatt former som savvd < sofa, hdarrd < hara, vukku < viku osb. (utgangspunktet i sub-
stantiv er dei gammalnorske oblike formene). I gammalnorsk fra heile landet var det
sporadiske tendensar til vokalassimilasjonar som 0g kunne réka overvektsord og sa-
leis skilde seg fra jamninga i austnorske dialektar (jf. Hegstad 1916: 105-107). Larsen
(1976 [1913]: 358-359) gjev ein del deme fra 1400-talet, men ikkje alle er like
overtydande, og nokre er henta fra vestnorske tekstar. Ein del jamningsformer var
sveert avstikkande i heve til skrivetradisjonen, og sa lenge den norske tradisjonen
vart halden 1 hevd, framstar slike former som reine unntak. Men etter malskiftet til
dansk ikring 1500 finn ein fullt utvikla jamningsformer som er lante inn i skrift-
spraket fra talemélet. Eg har notert fleire deme fra ikring 1530, t.d. tucku < toku
‘bygsel, jordleige’ (DN XI 580), hugud (pl.) < hofud (DN X 670; ordet viser sam-
stundes intervokalisk /f/ > /g/) og Asgutu (stadnamn) < gotu ‘gate’ (NG XV: 68). Dette
er altsd absolutt terminus ante quem for jamninga som prinsipp, jamvel om det er
tenkjeleg at vokalkvaliteten i dei utjamna formene (sarleg dei pa d — d) har endra
seg etterpd. Men uavhengig av dei moglege skriftdema frd 1400-talet, mé& jamninga
vera gammal, for ho utvikla seg medan den gammalnorske vokalharmonien var eit
synkront verkande prinsipp. Linne feminina har nemleg utjamning pa o — o eller u —
u avhengig av vokalharmonien: hosso < hoso mot vukku < viku. Jamninga ma og
vera eldre enn kasussamanfallet, fordi dei moderne formene viser spor etter dei
morfofonologiske vekslingane som oppstod i mellomalderen. I dema hosso og vukku
er det dei oblike formene som lever vidare (nominativformene var kanskje *hdsd <
hosa og *vakd < vika). Det er eitt unntak, nemleg kdnnd < kona (oblik form truleg
*kono < kono); dette var eit ord som ofte ville std i nominativ, anten som subjekt
eller i tiltale (Torp i kjemda). Alt i alt mé& nok jamninga ha byrja & verka allereie pa
1300-talet, slik Larsen (1976 [1913]: 359) meinte.

Gammalnorske einstavingsord som dagr og dalr hadde tostava former i fleirtal,
og der mé liknande vokalvekslingar ha oppstatt. Dette vert prova av gardsnamn som
Daldn (Melhus i Ser-Trendelag, NG XIV: 280) av nom./akk.pl. dala(r) med tillagd
artikkel og Dglom (Levanger i Nord-Trendelag, NG XV: 76) av dat.pl. dolum.

Seinare har paradigmet vorte analogisk utjamna etter eintalsstammen /da:/ (dia-
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lektane med jamning har og tjukk /), og vanlege fleirtalsformer no er /da:ta/, dat.
/da:rum/, medan stadnamna star att som vitne om eldre jamningsformer. (Pl. ddaggd
er derimot vanleg framleis. Forklaringa er fulla at fleirtal har mykje hegre teikn-
frekvens i dag enn i dal.) Dette viser at jamningsmaéla hadde fleire og meir serprega
former den gongen jamninga verka som ein synkron fonologisk prosess, enn dagens
dialektar gjev inntrykk av.

To andre endringar er det som i norsk dialektologi er kalla differensiasjon og
segmentasjon. Dei gammalnorske konsonantgruppene rn, vl har vorte differensierte
til dn, dl i ord som /kodn/ < korn og /kadl/ < karl. Dei geminerte konsonantane nn, I/
har skilt ut eit segment og vorte til dn, dl 1 ord som /steidn/ < steinn og /kadla/ <
kalla. Det er sannsynleg at r/ fyrst vart assimilert til //, for segmentasjon raka //
uansett opphav. Det same kan ikkje gjelda rn, fordi segmentasjonen av nn avheng av
dei fonologiske omgjevnadene (sja nedanfor). Utbreisla for fenomena er om lag lik,
og dekkjer omtrent det som er kalla servestlandsk pa kartet (feeroysk og islandsk har
hatt tilsvarande endringar). Differensiasjonen »n > dn finst dessutan i dei tilgrens-
ande omrada Valdres og Hallingdal pa Austlandet. Dialekttekstar fr4 1740-ara tyder
dessutan pa at overgangen den gongen dekte Numedal (Indrebg 2001: 351). Indre
delar av Aust-Agder og Telemark fylke har dd < [I; dette er truleg ei vidareutvikling,
altsd Il > dl > dd, t.d. allir > *adle > /ade/. Grensa for overgangen har tidlegare gétt
lenger aust i Telemark, der nokre ord og sarleg stadnamn stér att med dd (Indrebg
2001: 350), og lenger sor pa Agder (Resstad 2011).

Korkje differensiasjon eller segmentasjon kjem fram sarleg ofte i tekstane fra
seinmellomalderen. Verkeleg pélitelege deme pa differensiasjon har me ikkje for ut
pa 1400-talet (jf. Berg 2017): Wdhlandhe (dat.) < Aurlandi (DN 1 766, 1438) og
Todne < borny (DN VI 615, 1492). Segmentasjon er ikkje dokumentert i det heile i
mellomnorske tekstar, men dd < // finst i gardsnamna Haddeland < Hallaland (DN 1
970, 1491) og Mywoddelandh < *Mjallarland (DN XII 261, 1493; no Mjelland,
garden ligg aust for dd-omrédet i dag). Segmentasjonen av nn skjer berre etter lang
vokalisme i det meste av omradet (steinn > steidn, men finna > finna), s& han ma
vera eldre enn kvantitetsomlegginga i denne typen ord (stytting av overlang staving).
Det er difor truleg at desse utviklingane har vore eldre og meir utbreidde enn dei
skriftlege kjeldene vitnar om (jf. t.d. Resstad 2011). Akkurat som ved jamninga ser
det dessutan ut til at det ein kan kalla seermerkte dialektformer, har hatt sterre ut-

breisle tidlegare enn det som gér fram av moderne dialektar.
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Ei siste dialektendring eg skal ta opp, ikkje minst fordi ho ofte er litt feil fram-
stilt, er monoftongeringa av dei gammalnorske (og sams nordiske) fallande diftong-
ane /au, @y/ > /0/ og /ei/ > /e:/.> Denne endringa byrja allereie pa 900-talet i dansk (i
samanheng med eit nordtysk monoftongeringsomrade) og spreidde seg litt seinare til
svensk, der ho 0g er tidfest til vikingtida (Wessén 1968: 32). Men det er ikkje teikn
til monoftongering i gammalnorske tekstar fré Austlandet,’ si i Noreg er utviklinga
for ung til & setjast direkte i samband med denne bylgja. Derimot ser det ut til 4 ha
starta ei ny monoftongeringsbylgje i mellomnorsk tid, kanskje ikring 1500, som etter
kvart nddde over mykje av Hedmark og Ser-Trendelag. Denne prosessen var fram-
leis ikkje fullferd i 1650. Malet pa Reros skil seg fra bygdene ikring ved & ha /au/, s&
diftongen ma ha funnest i omradet da bergstaden og eit sereige bymal vart grunnlagt
pa den tida (Reitan 1932: 111). Enda seinare har Romsdal, Nordmere og Innherad (i
Nord-Trendelag) hatt ei monoftongering som til dels har vore i gang langt inn pa
1900-talet og neppe er eldre enn 1800 (Dalen 2008: 42—46). Mellom Innherad og
monoftongeringsomradet lenger ser har eit omrade som inkluderer regionsenteret
Trondheim, halde pé diftongane. Det viser at det er snakk om ei indresprakleg utvik-
ling, og at ikkje all sprdkendring sjelv i dag spreier seg frd sentrum og ut i peri-

ferien.

5 Konklusjon

Da Haegstad bruka «maaltilstandet i vaare dagar» (1915: 1) for & avgrensa dialekt-
omrada, var dette ei avgrensing som bygde pé dialektskilnader som ikkje fanst i
gammalnorsk. Det Heegstad gjorde, var & mata inn variasjonen i gammalnorske
tekstar i dette biletet. Men dei isoglossane dei moderne dialektane gjerne er inndelte
etter, oppstod i seinmellomalderen, etter dei tidfestingane som er sette fram her.
Skiljet mellom aust- og vestnorsk etter jamvektsregelen viser seg fra ikring 1300,
medan omrada for vestnorsk e- og a-mal skil seg at ikring 1400 d&a den &lmenne
vokalreduksjonen skjedde i e-mélsomradet. P4 den tida ma den hovudinndelinga av
dei norske dialektane som er vist pd kartet, ha vore etablert. Dermed har me nadd

fram til dei same hovudomrada som Hagstad sette opp, men pa eit fastare grunnlag.

? I den norrene normalortografien vert /oy/ skrive <ey>, men dette er ei sekundaer islandsk utvikling.
3 Seip (1955: 259-263) gjev nokre deme pé diftongforenkling og nemner at dei «har mulig sam-
menheng» med den almenne diftongforenklinga i austlege dialektar, men sjolv han, som gjerne ville
finna austlandske talemalsformer i gammalnorske tekstar, uttrykkjer seg forsiktig. Og mange av
dema han gjev, er fra stader som aldri har gjennomfert monoftongering.
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Det er altsa grunn til & sjé p& dei gammalnorske dialektane pé nytt og etterprova dei
resultata Hagstad kom fram til, og ikkje minst ma ein skilja tydelegare mellom tale
og skrift.

Vokalreduksjonen er det rad & fylgja i dei skriftlege kjeldene, medan ein del
andre endringar sjeldan far skriftleg uttrykk. D4 mé ein i sterre grad byggja pa ljod-
historiske slutningar, som at segmentasjonen av nn berre skjer etter lang vokalisme
og difor mé vera eldre enn kvantitetsomlegginga.

Mange malfereformer som utvikla seg i seinmellomalderen, var svert avstikk-
ande, bade 1 heve til gammalnorsk og andre dialektar. Deme pa dette er dei omfatt-
ande morfofonologiske vekslingane som jamninga forde til, og ikkje minst segmen-
tasjonen, serleg i vidareutviklinga d/ > dd. Nar denne typen endringar er gjennom-
forde, vil ein gjerne rekna med at mangt anna som skil nynorsk frd gammalnorsk og
hadde skjedd. Det tyder pa at «maksimal dialektalitet» (jf. Teleman 2007: 162) i
norsk var oppnddd allereie ikring 1500. Det er i alle hove tydeleg at divergerande
tendensar har vore sterke i seinmellomalderen. Men samstundes skal me hugsa at
mykje som gjeld grammatisk forenkling og lanord frd lagtysk og dansk, og kan tid-
festast til denne perioden og er sams for all norsk.

Dei mest s@rprega dialektformene var meir utbreidde den gongen dei slo
gjennom, og har seinare vorte trengde til atters — ei tidleg dialektutjamning og deme
pé konvergerande tendensar. Likevel fortsette oppsplittinga i enda mindre omréade i
tidleg nytid (Sandey 2017). Men mange av dei seinare endringane som har fort til
det lappeteppet over norske dialektar ein kan fa fram ved & ta omsyn til alle detaljar,
inneber at eit malfare vel éin variant blant fleire. Eit deme er pronomenet i forste
person eintal, der det pd Sunnmere og i Romsdal var to former, trykktungt ei og
trykklett i. Seinare generaliserte Sunnmere ei og Romsdal i, slik at det oppstod ei
dialektgrense utan at det eigentleg hadde skjedd nokon innovasjon — snarare var
systemet forenkla bae stader.

Hovudtesen dette forer fram til, er at oppfatninga av seinmellomalderen som
tida for dei store systemendringane i all hovudsak star fast, medan mindre endringar
har fort til at det er mogleg & definera stadig mindre dialektomrade vidare fram til
ikring 1800. Slike divergerande tendensar i nyare tid gjer at ein vanskeleg kan dela
sprakhistoria inn i ein periode av divergens i seinmellomalderen fylgd av konver-

gens fram til i dag. Reynda er for komplisert for sa store generaliseringar.
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